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Wprowadzenie

Wprowadzenie

Plan Ochrony Bieszczadzkiego Parku Narodowego jest dokumentem technicznym,
w ktérym okreslone zostaty zasady postepowania ochronnego w stosunku do jego
wartosci przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych na okres 20-tu lat. W najprostszym
ujeciu plan odpowiada na pytania: co?, gdzie?, kiedy? i jak? wykonywac, aby osiggngc
zatozone cele.

Zanim jednak plan ochrony parku powstanie, najpierw nalezy dokonac analizy
wszystkich cennych elementéw parku opracowujgc operaty tematyczne. Konstrukcja
kazdego z operatow tematycznych jest logicznym wywodem dostosowanym do wymogow
obowigzujgcego prawa, ktory w sposoéb wyczerpujgcy uzasadnia jego koncowe wnioski.
Odzwierciedla réwniez przebieg prac inwentaryzacyjnych, studialnych i projektowych.

Ogodlny ukfad poszczegdlnych operatow

1. Charakterystyka:
a) Dotychczasowe rozpoznanie:
& Zestawienie istniejgcych materiatow.
¢ Analiza i ocena przydatnosci istniejgcych materiatow.
¢ Okreslenie zakresu uzupetniajgcych prac inwentaryzacyjnych.
b) Inwentaryzacja:
¢ Metodyka inwentaryzacji (przedmiotow ochrony, proceséw i zagrozen).
¢ Inwentaryzacja (przedmiotow ochrony, proceséw i zagrozen).
c) Zbiorcza charakterystyka:
& Zbiorcza charakterystyka (przedmiotéw ochrony, procesow i zagrozen).
¢ Ocena (przedmiotéw ochrony, procesow i zagrozen).
2. Ochrona:
a) Koncepcja ochrony:
¢ Dotychczasowa ochrona:
» Zestawienie dotychczasowych sposobow ochrony.
* Analiza i ocena skutecznosci dotychczasowych sposobdéw ochrony.
& Zaprojektowana ochrona (przedmioty ochrony, cele ochrony, priorytety
ochrony, strefy ochrony, sposoby ochrony).
¢ Monitoring:
» Zasady monitoringu obiektéw.
» Zasady monitoringu skutecznosci ochrony.
b) Zadania ochronne (rodzaje zadan ochronnych, lokalizacja zadah ochronnych,
czas i intensywnos¢ wykonania zadan ochronnych, sposoby wykonania zadan
ochronnych).

Marcin Czerny
KRAMEKO sp. z o.0.
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A. Wstep

A. WSTEP

Podstawg warunkujgca istnienie kazdego goérskiego parku narodowego jest jego
uksztaltowanie powierzchni - rzezba terenu. Jest ona elementem Srodowiska
powszechnym i najbardziej widocznym. RzeZzba warunkuje wszystkie elementy zaréwno
przyrody nieozywionej jak i ozywionej. Obszar Bieszczadzkiego Parku Narodowego
cechuje sie swoistg rzezbg charakterystyczng dla Karpat Wschodnich. Ze wzgledu na
specyfike wyksztatcenia, nawigzujgcg do lokalnego stylu tektoniki, wiele form zastuguje na
wyroznienie, jako szczegolnie cenne z naukowego punktu widzenia oraz posiadajgce duze
walory krajobrazowe.

Obszar badan

Bieszczadzki Park Narodowy zostat zlokalizowany w potudniowo-wschodniej czesci
polskich Karpat Wschodnich, w dorzeczu gérnego Sanu. Swoim zasiegiem obejmuje
Pasma Bieszczadow Wysokich (Starkel 1972). W granicach Bieszczadzkiego Parku
Narodowego mozna wyrozni¢ dwa pasma gorskie: Pasmo Graniczne, obrzezajgce obszar
parku od potudnia, ciggngce sie od Rabiej Skaty po Przetecz UZzockg oraz przebiegajgce
przez centralng czes¢ obszaru pasmo potonin, przebiegajgce od Smereka po Halicz
i Rozsypaniec. Pasmo Potonin tworzy trzy grupy goérskie przedzielone przetomami dolin
Nasicznianskiego Potoku i Wotosatego: Potonina Wetlinska, Potonina CaryiAska, grupa
Tarnicy i Halicza. Pasmo Graniczne od pasma potonin rozdziela szerokie obnizenie
Srodbieszczadzkie, ztozone z szeregu kotlin wypreparowanych przez potoki: Wotosatke,
Rzeczyce, Nasicznianski Potok, Solinke i Wetline.

Obszar ten zaliczany jest do gor srednich (800-1300 m n.p.m.) (Starkel 1972a).
Wysokosci wzniesien rosng z NW na SE od 900 do >1300 m n.p.m. osiggajac
maksymalnie 1340 m n.p.m w kulminacji Tarnicy. Deniwelacje siegajg 400-700 m.

W Bieszczadach zaznacza sie pietrowosc klimatyczno-roslinna. Wystepujg tu trzy
pietra klimatyczne: umiarkowanie chtodne, chtodne i bardzo chtodne z cechami klimatu
kontynentalnego. Do pieter klimatycznych dowigzujg pietra roslinne. Dno doliny Sanu
i innych wiekszych dolin BPN jest do wysokosci 700-800 m n.p.m. prawie bezlesne. Stoki
gtbwnych pasm (Pasma Granicznego i Potonin) sg do wysokosci 1100-1200 m n.p.m
zalesione (lasy mieszane). Powyzej tej granicy lasu rozcigga sie pietro wierzchowinowych
tak subalpejskich — potfonin. Brakuje gérnego pietra laséw, co odréznia Bieszczady od
innych pasm gorskich Karpat Polskich.
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B. Charakterystyka form geomorfologicznych

B. CHARAKTERYSTYKA FORM GEOMORFOLOGICZNYCH
1. Dotychczasowe rozpoznanie
1.1. Analiza dostepnych materiatéw i ocena ich przydatnosci

Tabela nr 1. Zestawienie i ocena przydatnosci dostepnych materiatlow

Rok . Analiza i ocena przydatnosci do
Lp. Autor publikacji Tytut Wydawnictwo sporzadzenia opracowania
Katalog rezerwatow | Opracowanie przydatne
Alexandrowicz Z., omnikéw przvrod Studia Naturae |przy zestawieniu
1 |Drzat M., 1975 ﬁieoz wionF:a' v)\// Po}I/sce nr 26, ser. B, szczegdlnie cennych
Koztowski S. DZyWione] . 233-250 obiektow
Wojewddztwo rzeszowskie geomorfologicznych
Wazne opracowanie ze
_ . — Prace Geogr. |wzgledu na zwiezlg
2 ﬁi;’aﬂf’:;\tﬂ 1974 Egrz";‘t’g g;zftl’lfztgx v IGPAN. nr | charakterystyke typow
) P y 106, 136s grzbietow wystepujgcych w
Bieszczadach
= Istotne opracowanie ze
. . raca -
Rozwdj stokdéw w Maaisterska wzgledu na szczego6towg
3 |Bernatek A. 2009 |Bieszczadach Wysokich Arc?wiwum ' analize form i procesow w
na wybranych przyktadach IGIGP UJ obrebie wybranych stokow
w BdPN
Folia Geogr., |Opracowanie przydatne
Chetmicki W., Rezim hvdrologiczny rzek series przy charakterystyce
4 | Skapski R., 1999 kar acki)c/:h W Pgolscey Geographica- |procesow fluwialnych w
Soja R. P Physica, 29/30, | korytach potokow
67-81 Bieszczadzkich
Opracowanie przydatne
Badania akumulac;ji przy charakterystyce
5 | Cyberski J. 1970 |rumowiska w zbiornikach 2_0231[)_.4\2Vodna, procesow fluwialnych w
retencyjnych w Polsce ’ korytach potokéw
Bieszczadzkich
Wazne opracowanie ze
Zjawiska sufozyjne w wzgledu na jedne 2
AU - Biuletyn IG, pierwszych charakterystyk
6 |Czeppe Z. 1969 |goérnej czesci dorzecza 150, 297-332 | procesow sufozyjnych
Sanu wystepujgcych na stokach
Bieszczadzkich
Opracowanie istotne ze
Mechanizm transportu Prace Geoar wzgledu na charakterystyke
7 | Froehlich W 1982 fluwialnego i dostawa IGiPZ PANg " | prawidtowosci dotyczacych
' zwietrzelin do koryta w 143 144s ’ procesow fluwialnych w
gorskiej zlewni fliszowej ’ ' korytach potokéw
Bieszczadzkich
. . Opracowanie istotne ze
Froehlich W SRo*IaWcLijrti)gr\g/ZI.(isvzvta’rtowan|u Przegl. Geogr., | wzgledu na charakterystyke
8 Stupik J " 1986 kzryackich zIJe wniach nr 58, 1-2, prawidtowosci dotyczgcych
pIK . P 129-160 proceséw dziatajacych w

fliszowych

zlewniach w Bieszczadach
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B. Charakterystyka form geomorfologicznych

Rok

Analiza i ocena przydatnosci do

Lp. Autor publikacji Tytut Wydawnictwo sporzadzenia opracowania
New observations of the Was .
. . azne opracowanie ze
present-day suffusion Studia )
o . wzgledu na jedne z
(piping) processes in the Geomorph. pierwszych charakterystyk
9 | Galarowski T. 1976 |Bereznica Catchment Carphato- B .
oo . procesow sufozyjnych
basin in the Bieszczady Balcan., 10, Wvstepuiacveh na stokach
Mountains (The East 115-124 ystepujacyc
. Bieszczadzkich
Carpathians)
Wspotczesny rozwdj Prace Geogr. ?Zgaigaolitwezi’;ylze;‘procesow
10 |Gerlach T. 1976 |stokéw w Polskich IGIPZ PAN, dziataiacvch \}\ll
Karpatach Fliszowych 122, 116s. clatajacy
Bieszczadach
Praca naukowa o
charakterze przegladowym

Haczewski G. Budowa geologiczna i Wvd. AP dajgca obszerne informacje

11 | Kukulak J., 2007 |rzezba Bieszczadzkiego yd. AT na temat budowy
Krakéw . ) .

Bak K. Parku Narodowego geologicznej, rzezby oraz
paleogeografii BAPN i
terenow przylegtych
Studium przypadku.

Wyksztatcenie lejow Szczegotowa
zrédtowych w Beskidzie Praca charakterystyka form
12 | Jakietek M. 2008 M_a’fym, Zywieckim i Mag|'sterska, wystggumcych w obrebie
Bieszczadach na Archiwum leja Zrodtowego potoku
przyktadach wybranych IGIGP UJ Gtebokiego. Zestawienie
obszaréw parametréw dolin
rozcinajgcych lej zrodtowy
: Studia Osrod. | Opracowanie istotne z
Morfodynamiczna : )
. Dokum. punktu widzenia
13 | Kaszowski L. 1976 |charakterystyka dorzecza Fizi £ harak i )
Biatej Dunajcowej izjograf. chara terystyki proceséw
PAN, 5 fluwialnych
Studia Jedno z pierwszych
. Charakterystyka . | opracowan istotnych z
Kaszowski L., . Geomorfologia . X
14 1967 | morfodynamiczna koryta punktu widzenia
Kotarba A. ; Carpatho- . .
Sanu koto Myczkowiec . charakterystyki procesow
Balcanica 1 .
fluwialnych
Ewolucja rzezby doliny Praca Jedyne opracowanie
15 |Kisiel G. 2006 | potoku Glebokiego X'a%'?'ters"a’ dotyczace Charakteryrft.yk'
(Bieszczady Zachodnie) rchiwum poziomoéw terasowyc_ i
IGIGP UJ koryta potoku Gtebokiego
Wiadomosci
. . Z morfogenezy Polskich Geograficzne,
16 | Klimaszewski M. 1934 Karpat Zachodnich t.12, z.5-9, )
30-44
. . Z fizjografii Beskidu Wierchy, t.13, )
17 | Klimaszewski M. 1935 Niskiego 89-93
Istotne opracowanie ze
Badania geomorfologiczne wzgledu na charakterystyke
18 | Kotarba A. 1980 |w Bieszczadach (Dolina | Wierchy, 49 procesow rzezbotworczych

Wetliny)

dziatajacych w
Bieszczadach
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B. Charakterystyka form geomorfologicznych

Rok . Analiza i ocena przydatnosci do

Lp. Autor publikacji Tytut Wydawnictwo sporzadzenia opracowania
Zm'?”y przeblegu’go'mej o Opracowanie dotyczgce
granicy lasu w pasmie Roczniki smiany zbiorowisk

19 | Kucharzyk S. 2003 |Szerokiego Wierchu w Bieszczadzkie, roélinny ch na stokach
Bieszczadzkim Parku 12 : y :

bieszczadzkich
Narodowym
Zrdznicowanie typu i
budowy pokryw stokowych
w Bieszczadach w rejonie . | Opracowanie przydatne w
Ustrzyk Gérnych, PAN, SGP, US, e

20 | Kukulak J. 2001 Sympozjum ,Pokrywy Sosnowiee ggirgg’ﬁrystyce stokow i
stokowe jako zapis zmian
klimatycznych w p6znym
vistulianie i holocenie”

Neotectonics and planation
. ! Annales .
surfaces in the High Societatis Opracowanie przydatne do

21 | Kukulak J. 2004 |Bieszczady Mountains Geolo 0golnej charakterystyki
(Outher Carpathians Pol 9. 74 rzezby Bieszczadow
Poland) oloniae,

Charakterystyka wptywu
cztowieka na
Zapis skutkéw osadnictwa Prace przeksztatcanie rzezby w
i gospodarki rolnej w Monoaraficzne Bieszczadach.

23 | Kukulak J. 2004 |osadach rzeki goérskiej, na AP Wg d Szczegotowa
przyktadzie dorzecza Na’uko)\//vé AP charakterystyka form
gornego Sanu antropogenicznych

wystepujgcych w
Bieszczadach
Prace
Geomorfologiczne skutki | Monograficzne | Charakterystyka wptywu
antropopresji rolniczej w WSP w cztowieka na

24 |Lach J. 1984 wybranych Krakowie, przeksztatcanie rzezby w

czesciach Karpat Wyd. Naukowe | Bieszczadach
WSP nr. 66
Retencja rumowiska w Ogolna charakterystyka
. zbiornikach zaporowych Czas. Geogr., |proceséw fluwialnych

25 |tajczak A. 1986 karpackiego dorzecza 57, 47-77 typowych dla zlewni
Wisty gorskich
Zrbéznicowanie transportu Dokurm O%(()Jg:éﬁ\?ﬁﬁvkiﬁgysgka

26 |tajczak A. 1989 | zawiesiny w karpackiej ' b ye

s ; Geogr., 5, 85s. |typowych dla zlewni
czesci dorzecza Wisty L
gorskich
Zbiorcze opracowanie
Margielewski W., Wvd. SGP istotne przy charakterystyce
Swiechowicz J., ) . ya. ’ ogolnych prawidtowosci
Wspoétczesna ewolucja IGIGP UJ, A
27 |Starkel L., 2008 . . . dotyczacych rzezby i
. rzezby Karpat fliszowych | IGiPZ PAN, :
tajczak A, Krakow procesow
Pietrzak M geomorfologicznych w
BdPN
Sediment transport in the Opracowanie istotne z
Vistula drainage basin. Geogr. Stud., | punktu widzenia
28 | Maruszczak H. 1990 Suspension transport. 5, 85-90 charakterystyki procesow

Solute transport

fluwialnych

8/51




B. Charakterystyka form geomorfologicznych

Rok . Analiza i ocena przydatnosci do

Lp. Autor publikacji Tytut Wydawnictwo sporzadzenia opracowania
Prawidtowosci Praca Obracowanie dotvezace

29 | Niezborata J 2007 wyksztatcenia | dynamiki Magisterska, chparakter styki l}locgsc')w

' koryta Solinki (Bieszczady | Archiwum fluwialn 03;1 yaip
Wysokie) IGIGP UJ y
\é\:g’fzy;\?ll’]l)?cmal:gch podstaw Annales Bardzo istotne opracowanie

30 | Pekala K. 1966 | ksztaltowanie sie systemu | UMCS, zpuniu wigzena
teras (na przyktadzie sec. B, 21 yh Y Bp dach
dorzecza Wolosatego) terasowych w Bieszczadac

Wazne opracowanie
Rumowiska skalne i Annales reprezentujgce llosciowg
31 | Pekala K 1969 wspotczesne procesy UMCS. sec. B charakterystyke proceséw
¢ ' morfogenetyczne w 24 2 4’17-98. " | rzezbotworczych
Bieszczadach Zachodnich T dziatajgcych w
Bieszczadach
Elementy rzezby Annales Bardzo istotne opracowanie
przedczwartorzedowej w Z punktu widzenia

32 |Pekala K. 1971 dolinie gérnego Sanu w géVICS’ sec. B, charakterystyki pozioméw
Bieszczadach zréwnan w Bieszczadach
Ocena stopnia zniszczenia Roczniki Ocena istniejgcych

33 | Predki R 1995 szlakéw przyrodniczych Bieszczadzkie zagrozen lokalnych.

¢ ' wzdtuz szlakéw 4 | Mozliwo$¢ poréwnania ze
turystycznych BdPN stanem obecnym
Ocena zniszczen
Srodowiska przyrodniczego Ocena istnieiacvch
BdPN w obrebie pieszych | Roczniki oz LAt Y

34 | Predki R. 1999 |szlakéw turystycznych w | Bieszczadzkie, grozen nyen.
latach 1995-1993 — 8 Mozliwo$¢ poréwnania ze
poréwnanie wynikéw stanem obecnym
monitoring
Dynamika ruchu Roczniki Ocena istniejgcych

35 | Predki R 2004 turystycznego na szlakach Bieszczadzkie zagrozen lokalnych.

' pieszych BAPN w latach 12 " | Mozliwos$¢ poréwnania ze
2002-2003 stanem obecnym
Le suivi de la degradation o
des sols dans la zone des (PSSS eraﬁczne (z)acergézléfﬁtrl]éelg:l(r:]y%r;]

36 | Predki R. 2004 |itineraires touristiques: ~09 grozen | nyen.
I'exemole du Parc National IGIGP UJ, 113, | Mozliwo$¢ poréwnania ze
des Bigszcza dy 661-72 stanem obecnym
Zmianv w przebiequ Folia Geogr., Opracowanie przydatne w
stanévzwo% w dogrzeczu series analizie zmian

37 |Punzet J. 1981 anow wody . | Geographica- |zachodzacych w systemie
gornej Wisty na przestrzeni Phvsica 14 5- | fluwial d wol
100 lat (1871-1970) ysica, 14, o= Tluwiainym pod wptywem

28 antropopresiji
Late — glacial and .
38 Ral_ska.- 1980 |Holocene Vegetation of the PWN, C_harakterystyka torfowisk
Jasiewiczowa M. Warszawa Bieszczadzkich

Bieszczady Mts.
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Rok

Analiza i ocena przydatnosci do

Lp. Autor publikacji Tytut Wydawnictwo sporzadzenia opracowania
Deepening of channel in . .
the Iipght o?the cross profile Studia Opracowgme |_stotne z
39 |Soja R 1977 | analysis Geomorph. punktu widzenia
’ (Carpathian river as Carp.-Balc., charakterystyki proceséw
exanﬁ’ple) 11, 127-138 | fluwialnych
Hydrologiczne aspekty Prace Geogr., Oupgitcij ovwvﬁjrélsr:gcotne z
40 | Soja R. 2002 |antropopresji w polskich IG i PZ PAN, ph Kt ki .
Karpatach 186, 130s charakterystyki procesow
' ' fluwialnych
Rozwdi rzezby Karpat Prace Geogr., |Bardzo wazne opracowanie
41 | Starkel L. 1960 ﬂiSZOWJ o r¥o|oc§nie IG PAN, 22, | dotyczace proceséw
y 239s. geomorfologicznych
Rozwéi rzesby polskiei Prace Geogr., |Bardzo wazne opracowanie
42 | Starkel L. 1965 cze4Ci JKar atyV\?scho dJnich IG PAN, 50, dotyczace procesow
¢ P 143s. geomorfologicznych
Stud. .
Odbicie struktury Geomorph. g:;;svkteré/;tgkziacinw?iku
43 | Starkel L. 1969 |geologicznej w rzezbie Carpath. w kszt};igeniegw rztfietéww
polskich Karpat fliszowych |Balcan., 3, 33- B'y 9
44 ieszczadach
Karpaty Zewnetrzne, [w:] .
44 | Starkel L. 1972a | Geomorfologia Polski, | ' r " ZW'?b”aB‘?harakteJYStyka
M. Klimaszewski (red.) 52-115 reezby Bleszczadow
Charakterystyka rzezby
45 | Starkel L 1972 Polskich Karpat i jej ;{Srzl.Gzc'?rgsclziSc% Zwiezta charakterystyka
’ znaczenie dla gospodarki 10 75-150 ' | rzezby Bieszczaddw
ludzkiej ’
Bardzo istotne
Przegladowa mapa IGiPZ PAN opracowanie, umozliwiajgce
46 | Starkel L. 1980 |geomorfologiczna Polski W ’ lokalizacje gtownych
) arszawa . .
1: 500 000 elementow rzezby w
Bieszczadach
Geomorfologiczne Praca Opracowanie dotyczgce
: uwarunkowania rozwoju Magisterska, uwarunkowan i
47 | Szczypezyki D. 2007 gospodarczego NW czesci | Archiwum potencjalnych kierunkéw
gminy Komancza IGIGP UJ rozwoju gminy Komancza
Geologia i geomorfologia Studia Geol.- |Bardzo istotne opracowanie
okolic Ustrzyk Dolnych Polon., Wyd. | przedstawiajgce
48 | Tokarski A. 1975 . Geol, rawidtowosci dotyczgce
(polskie Karpat P yczq
V?/scho dnie)p y Warszawa, zwigzku rzezby z budowg
48, 1-90 geologiczng
Geomorfologiczne Praca Opracowanie dotyczgce
uwarunkowania rozwoju Magisterska, uwarunkowan i
49 | Wach I. 2007 gospodarczego SW czesci | Archiwum potencjalnych kierunkow
gminy Komancza IGIGP UJ rozwoju gminy Komancza
Osuwiska ziemne w . Jedno z pierwszych
50 | Wéicik A. 1958 | Beskidzie Niskim i reoreny: 27, | opracowan dotyczacych

Bieszczadach

osuwisk w Bieszczadach
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Rok . Analiza i ocena przydatnosci do
Lp. Autor publikacji Tytut Wydawnictwo sporzadzenia opracowania
Wyksztatcenie i
funkcjonowanie lejow Praca Jedno z niewielu opracowan
Wronska- zrodtowych w gérach Doktorska, C
51 2010 | . . ; dotyczacych lejow
Watach D. Srednich (na przyktadzie Archiwum srodtowveh w Bieszezadach
wybranych obszaréw w IGIGP UJ y
Karpatach fliszowych)
Wspotczesne procesy Studia Geom.
52 | Zawora T. 1967 |fluwialne w korycie Carpatho- Chara,kter){styka koryt_
. Balcan., 60, potokéw Bieszczadzkich
Hoczewki
116s
Rola gwattownych ulew i Prace Geoar Bardzo wazne opracowanie
53 |Zietara T. 1968 | powodzi w modelowaniu gr- dotyczgce procesow
. L IG PAN .
rzezby Beskidéw geomorfologicznych
Ewolucja i strukturalne
zatozenia sieci rzecznej
Karpat w péznym Bardzo wazne opracowanie
54 | Zuchiewicz W 1987 neogenie i wczesnym Ossolineum, dotyczgce uwarunkowan
' czwartorzedzie, [w:] 211-225 rozwoju sieci rzecznej w
Problemy mtodszego Bieszczadach
neogenu i eoplejstocenu w
Polsce
Quaternary evolution of a Ann_ales. Bardzo wazne opracowanie
L . . _ | Societatis L
Zuchiewicz W., Carpathian Foothills area: dotyczace uwarunkowan i
55 ; 2010 Geologorum L )
Zasadni J. an example from the East ; ewolucji rzezby regionu
Carpathians of Poland Poloniae, 80, bieszczadzkiego
327-345
. . Istotne opracowanie ze
Tendencje rozwoju Praca !
L . ; wzgledu na szczego6towg
. . grzbietéw goérskich w Magisterska, . ; -
56 | Zarnowiecka M. 2010 . : ; analize form i procesow w
Bieszczadach Wysokich Archiwum : .
) obrebie wybranych stokéw
na wybranych przyktadach |IGIGP UJ w B4PN

Obszar Bieszczadzkiego Parku Narodowego nie doczekat sie zbyt wielu opracowan

dotyczgcych charakterystyki i rozwoju rzezby. Znaczng czes¢ informacji o wyksztatceniu
rzezby omawianego obszaru mozna znalez¢ w syntetycznych opracowaniach dotyczgcych
rzezby Karpat Zewnetrznych (Klimaszewski 1934, 1935; Starkel 1960, 1965, 1969, 1972;
Zietara 1968; Baumgart-Kotarba 1974; Gerlach 1976).

Ogdlna charakterystyka rzezby Bieszczadow i wspotczesnych procesow
przeksztatcajgcych analizowany obszar znajduje sie w opracowaniach L. Starkla (1960,
1972). Najobszerniejszg, jak do tej pory, charakterystyke zwigzku rzezby Bieszczadow
z budowg geologiczng na przyktadzie Bukowego Berda przedstawit A. Tokarski (1975).
Zwracat on réwniez uwage na kratowy ukfad sieci rzecznej i rusztowy uktad grzbietow
gorskich.

Zwieztg charakterystyke wybranych grzbietow bieszczadzkich w swojej pracy
przedstawita M. Baumgart-Kotarba (1974).

W opracowaniach K. Pekali (1971) i J. Kukulaka (2004) mozemy znalez¢ informacje
dotyczgce ewolucji i genezy rownowiekowych poziomow zrownan w Bieszczadach.

Formami skatkowymi oraz stopniem ich wspotczesnego przeksztatcania zajmowat
sie w swojej pracy K. Pekala (1969). Procesami i formami sufozyjnymi wyksztatconymi na
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stokach Bieszczadow zajmowat sie Z. Czeppe (1960) oraz Galarowski (1976). Pewnych
informacji na temat form sufozyjnych dostarcza réwniez opracowanie L. Starkla (1960).

Pojedyncze opracowania dotyczg plejstocenskich i holocenskich poziomow
terasowych w dolinach rzek rozcinajgcych Bieszczady (Pekala 1966, Kisiel 2006). Do
szczegoblnie cennych nalezy opracowanie K. Pekali (1966). Analizowat on poziomy
terasowe w zlewni potoku Wotosatego. Opracowanie to stanowi do tej pory podstawe do
wyroznien pozioméw terasowych w Bieszczadach.

Niewiele jest opracowan dotyczgcych osuwisk wystepujgcych w Bieszczadach
(Wojcik 1958, Haczewski i in. 2007; Margielewski i in. 2008). Niewiele jest rowniez
opracowan dotyczgcych struktury i dynamiki koryt rzecznych potokdéw Bieszczadzkich.
Ogdlng charakterystyke koryt potokdéw w Bieszczadach podaje T. Zawora (1967).

Informacje o procesach fluwialnych w korytach potokéw Bieszczadzkich pochodzg
gtbwnie z opracowan dotyczgcych ogodlnych prawidtowosci funkcjonowania koryt
w obszarach gorskich (Kaszowski 1976; Froehlich 1982; Froehlich, Stupik 1986).

Kilka opracowan dotyczy réwniez roli antropopresji w przeksztatcaniu srodowiska
Bieszczaddw (Predki 1995, 1999, 2004; Kukulak 2004). Do szczegdlnie cennych nalezy
opracowanie J. Kukulaka, (2004) w ktérym podaje on charakterystyke wptywu
antropopresji na wyksztatcenie osadéw na terasie zalewowej i w korytach rzecznych.

1.2. Zakres uzupetniajgcych prac inwentaryzacyjnych

Tabela nr 2. Zestawienie zakresu uzupetniajacych prac inwentaryzacyjnych

Przedmiot

inwentaryzacji Zakres uzupetniajacych prac inwentaryzacyjnych

Lp.

Kartowanie geomorfologiczne, wykonanie przekroju podtuznego stoku oraz

1 | Grzbiety i stoki profilu podtuznego, rekonesans terenowy

2 | Progi wodospadowe | Wykonanie profilu podtuznego
3 |Leje zrodtowe Kartowanie geomorfologiczne
4 |Poziomy terasowe Kartowanie geomorfologiczne
5 |Koryta Kartowanie geomorfologiczne

2. Biezagca inwentaryzacja
2.1. Metodyki inwentaryzacji
2.1.1. Metodyki inwentaryzacji form geomorfologicznych

Tabela nr 3. Zestawienie metodyk inwentaryzacji form geomorfologicznych

L Forma. arupa form Miejsce Czas Metoda Szczegotowy opis metody
p- » grup inwentaryzacji | inwentaryzacji inwentaryzacji inwentaryzacji
Pofonina Wykonanie przekroju podtuznego
1 | Grzbiety i stoki Wetlinska lipiec Kartowanie przez potnocny stok Potoniny
y (rejon Suchych | 2005 geomorfologiczne | Wetlinskiej, pomiary upadu i biegu
Rzek) warstw skalnych
. . Wykonanie profilébw poprzecznych
> Kgg;‘;' l%ﬁ\g&a Lipiec Kartowanie przez dno doliny, pobor prob z
P y . 2005 geomorfologiczne | pozioméw terasowych do analizy
terasowe Gtebokiego uziarnienia
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L Forma. arupa form Miejsce Czas Metoda Szczegotowy opis metody
p- » grup inwentaryzacji | inwentaryzacji inwentaryzacji inwentaryzacji
Wykonanie przekroju przez prog
3 Prég Koryto potoku | Lipiec Kartowanie wodospadowy, pomiary upadu,
wodospadowy | Hylatego 2006 geomorfologiczne |biegu warstw skalnych oraz
migzszos$ci tawic skalnych
Szczegotowe kartowanie
Koryto potoku I|p|ec_, . Kartowanie geomorfolog!czne z
4 | Koryto Hulskiedo sierpien comorfologiczne wykorzystaniem raptularzu do
9 2006 9 9 kartowania koryt (Kamykowska i
in. 1999)
Bukowe
Berdo, . . ..
. . wrzesien Rekonesans Wykonanie dokumentacji
5 | Grzbiety Krzemien, ' .
Tarni 2007 terenowy fotograficznej
arnica,
Szeroki Wierch
. Pomiary form wystepujgcych w
Zlewnie . . T
CL . wrzesien Kartowanie obrebie lejéw zrédtowych,
6 |Leje zrodtowe | Zwiru, . ; - . .
. 2007 geomorfologiczne |wykonanie profili podtuznych i
Wotosatki
poprzecznych
Potfonina Co : -
_ Caryiiska, kW|eC|_er1— Kartowanie Wy'ko'nar_ue proflll poprzeczqych
7 | Stoki wrzesien . dolin i rejestracja zmian typow
Bukowe geomorfologiczne : ; .
. 2009 dolin w katenie stokowej
Berdo, Dziat
Krzemien, kwiecien- Wykonanie profili poprzecznych
. Wielka i Mata o Kartowanie przez doliny. Szczegétowa analiza
8 | Grzbiety wrzesien . ; .
Rawka, geomorfologiczne |form wystepujgcych w lejach
g 2010 A
Szeroki Wierch zrédiowych
Poziomy Pomiary zasiegu, wysokosci
. - . wzglednych i bezwzglednych
terasowe i Eksklawa — lipiec Kartowanie L .
9 L . . (GPS) pozioméw terasowych i
stozki Dolina Sanu 2010 geomorfologiczne Ny e .
stozkow okre$lenie na tej
naptywowe L .
podstawie ich wieku.

2.1.2. Metodyki inwentaryzacji proceséw i zmian zachodzacych w obiektach
hydrograficznych i obiektach hydrotechnicznych

Tabela nr 4. Zestawienie metodyk inwentaryzacji proceséw i zmian zachodzacych w obiektach
hydrograficznych i obiektach hydrotechnicznych

Szczegotowy opis metody

Lp. Proces lub zmiana Metoda inwentaryzacji : .
inwentaryzacji

Procesy geomorfologiczne:

procesy mrozowe, niwacja, osuwanie,
odpadanie, spetzywanie, sufozja, tugowanie,
saltacja wykrotowa, procesy fluwialne,
sptukiwanie powierzchniowe i linijne, 16d
widknisty, deflacja

Procesy geomorfologiczne
zostaly zinwentaryzowane na
podstawie kartowania
terenowego

Pomiary i obserwacje
terenowe - kartowanie
geomorfologiczne

Inwentaryzacje procesow i zmian przeprowadzono na terenie catego BdPN w latach
2005 - 2010.
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2.1.3. Metodyki inwentaryzacji zagrozen

Tabela nr 5. Zestawienie metodyk inwentaryzacji zagrozen

Lp. Zagrozenie inwzlri\(tegxsr;:acji inwe:tza ar?/zacji Szczegotowy opis metody inwentaryzacji
Ocena stanu powierzchni (szerokosé,
Duzv. nasilaiacy si gtebokos¢ rozciecia, mikroformy) Sciezek i
1 ruchy,tu st (J;ny ¢ szlaki turystyczne | 2005, 2009 |drég turystycznych pod kgtem wystepowania
rystyczny form $wiadczgcych o dziataniu procesow
erozyjnych, eolicznych i mrozowych
zl;y’tunraz'tlaézﬁy Sie drogi gruntowe, w
Duz st(}Jl i)elr’m Y- szczegolnosci Ocena stopnia rozciecia stokow,
2 (nadymierf)\e) drogi uzytkowane |1.07.2010 dokumentacja proceséw erozyjnych i ich
. podczas prac skutkow w rzezbie
rozcztonkowania les
e ; esnych
stokéw siecig drog
Zaburzenia torfowiska w
stosunkéw wodnych - . . Analiza map i badan prowadzonych na
3 . dolinie Sanu i 2010 .
drenownie (rowy terenie BAPN
s Wotosatego
odwadniajgce)
Zmiana natezenia
proceséw erozyjnych
4 |Poprzez nadmierng eksklawa — Dolina | lipiec Rejestracja obszaréw zwigzanych z pracami
dostawe materii i Sanu 2010 lesnymi (drogi do zwdzki drewna).
energii z obszarow
sgsiadujgcych z BdPN
Identyfikacji zagrozen dokonano na podstawie obserwacji terenowych,

a w przypadku zagrozenia nr 3 dokonujac analizy dostepnych materiatow.

2.2. Inwentaryzacja form geomorfologicznych
Inwentaryzacje form geomorfologicznych przeprowadzono na terenie catego BAPN
w latach 2005 — 2010. Ponizej w tabeli nr 6 zestawiono zinwentaryzowane obiekty
geomorfologiczne. Obiekty te zostaty zobrazowane na mapie nr 1.
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Tabela nr 6. Zestawienie inwentaryzacji form geomorfologicznych

Wiek Litologia Uktad warstw Rozpietosé Szerokosé
Nr Forma Tvb form Liczba owstania utworéw utworéw Nachylenie | Pokrycie formy szatg | wysokosciowa form Pow. Dane
obiektu geomorfologiczna yp Y | form |P form budujacych budujacych stoku roslinng formy m n.p.m./ (m)y (ha) | archiwalne
y forme forme Wysokos¢ formy
I. Grzbiet Tarnicy i Szerokiego Wierchu
1 powierzchnia ztaziskowa | denudacyjna - holocen piaskowce i tupki | subsekwentny 5-15 rosllr)nosc traywasta : 1195-1225 200 3,7 |IGIGP UJ
zarosla krzewiaste
2 OSl,"W'Skc.) zrowem| denudacyjna - holocen piaskowce i tupki | obsekwentny 15-35 rosllr)nosc traywasta : 1230-1080 300 11,2 | IGIGP UJ
wtorng niszg zaros$la krzewiaste
osuwisko skalno- roslinno$¢ trawiasta i Ok
3 zwietrzelinowe, z rowem | denudacyjna - holocen piaskowce i tupki | ztozony 15-35 dla k . 1280-1160 450 1 . | IGIGP UJ
grzbietowym zaro$la krzewiaste 00
4 OSUW'SKO’ powierzchnia denudacyjna - holocen piaskowce i tupki | ztozony 15-35 rosllr)nosc tra\{wasta : 1270-1205 200 3,8 |IGIGP UJ
ztaziskowa zaro$la krzewiaste, las
5 | Osuwisko, jezor denudacyjna - |holocen | piaskowce i tupki |zlozony 515, 15-35 | FOSINNOSC trawiasta | 1210-1160 185 3,4 |IGIGP UJ
osuwiskowy zarosla krzewiaste,las
g |osuwisko, powierzehnia |40, qacvina | - |holocen | piaskowce i tupki | ztozony 5.5 | roslinnos¢ trawiasta | 12551225 10 15 |IGIGP UJ
ztaziskowa zaro$la krzewiaste
7 réw grzbietowy denudacyjna - holocen piaskowce i tupki | ztozony 5-15 rosllr)nosc trawlasta : 1270 70 2 |IGIGP UJ
zarosla krzewiaste
otoczone roslinnoscia
8 formy skatkowe denudacyjna - plejstocen | piaskowce - 5-15 trawiastg i zaroslami do2m 250 - IGIGP UJ
krzewiastymi
poros$niete trawami,
9 rumowisko skalne denudacyjna - plejstocen | piaskowce subsekwentny 5-15 otoczone roslinnoscia 1210- 1175 90 1 IGIGP UJ
krzewiastg
10 powierzchnia ztaziskowa | denudacyjna - holocen piaskowce i tupki | subsekwentny 15-35 rosllr}noso trawlasta : 1250-1190 75 1,5 |IGIGP UJ
zaro$la krzewiaste
rumowisko skalne z porosnigte trawami,
11 murem skalnvm denudacyjna - plejstocen | piaskowce obsekwentne 5-15 otoczone roslinnoscig 1300-1245 155 1,2 |IGIGP UJ
y krzewiastg
porosniete trawami,
12 rumowisko skalne denudacyjna - plejstocen | piaskowce ztozone 5-15; 15-35 | otoczone roslinnoscig 1235-1270 70 0,7 |IGIGP UJ

krzewiastg
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Wiek Litologia Uktad warstw Rozpietosé Szerokosé
Nr Forma Liczba . utworéw utworéw Nachylenie | Pokrycie formy szatg | wysokosciowa Pow. Dane
. . Typ formy powstania . . . formy -
obiektu geomorfologiczna form form budujacych budujacych stoku roslinng formy m n.p.m./ (m) (ha) | archiwalne
y forme forme Wysokos¢ formy
roslinnosc¢ trawiasta i
13 osuwisko skalne denudacyjna - holocen piaskowce i tupki | ztozone 15-35 zarosla krzewiaste, 1100-1210 470 14,1 | IGIGP UJ
w dolnej czesci las
14 |formy skatkowe wniszy | 4o qacvina | - |holocen | piaskowce Zozone 20-35 | otoczone roslinnoscia 1220-1200 170 - |IGiGP UJ
osuwiskowe;j trawiastg
220,
formy skatkowe, ciag subsekwentnie roslinnos¢ trawiasta i dobrze
15/16 . ’ denudacyjna - plejstocen | piaskowce . ’ 5-15 zaro$la krzewiaste, 1170 widoczne - |IGIGP UJ
wychodni skalnych wzdtuz uskoku na odainku
100 m
subsekwentnie roslinnos¢ trawiasta i
17 rumowisko skalne denudacyjna - plejstocen | piaskowce . ’ 5-15 zarosla krzewiaste, 1170 100 0,5 |IGIGP UJ
wzdtuz uskoku
18 formy skatkowe, denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - - 15 m - - | Krameko
19 formy §ka_|ne z denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - - - - - | Krameko
rumowiskiem
Il. Grzbiet Krzemienia i rejon Halicza
20 _zebra ska_Ine z ambonami denudacyjna - plejstocen | piaskowce na czotach 26-30 - 11m 1000 - IGIGP UJ
i basztami warstw
rumowisko skalne (loby i roslinnosc¢ trawiasta i
21 . . . Y denudacyjna - plejstocen | piaskowce obsekwentny 22-30 zarosla krzewiaste 1320-1180 1000 7,7 |IGIGP UJ
jezory soliflukcyjne) : .
(jarzebina)
organo- piaskowce i tupki, roslinnos¢
22 torfowisko wysokie 9e - holocen na rumowisku - 2-5 torfowiskowa 1305-1280 35 0,2 |IGIGP UJ
geniczna
skalnym zdegradowana
roslinnos¢ trawiasta i 1250
23 formy skatkowe denudacyjna - plejstocen | piaskowce subsekwentny 15-35 zarosla krzewiaste, 210 m - - IGIGP UJ
forma skatkowa z roslinnos¢ trawiasta i 1210
24 s denudacyjna - plejstocen | piaskowce subsekwentny 15-35 zaro$la krzewiaste, - - | Krameko
rumowiskiem 2-10m
ro$linno$¢ trawiasta i 1190-1160
25 zespot form skatkowych denudacyjna - plejstocen | piaskowce subsekwentny 15-35 zaro$la krzewiaste, 210 m 85 - |IGIGP UJ
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Wiek Litologia Uktad warstw Rozpietosé Szerokosé
Nr Forma Tvb form Liczba owstania utworéw utworéw Nachylenie | Pokrycie formy szatg | wysokosciowa form Pow. Dane
obiektu geomorfologiczna yp Y | form |P form budujacych budujacych stoku roslinng formy m n.p.m./ (m)y (ha) | archiwalne
y forme forme Wysokos¢ formy
26 formy skatkowe denudacyjna - plejstocen | piaskowce subsekwentny 15-35 rosllr)nosc tra\{wasta : 1180 - - |IGIGP UJ
zaro$la krzewiaste, 2-10m
27 formy skatkowe denudacyjna - plejstocen | piaskowce subsekwentny - rosllr}noso trawlasta : - - - | Krameko
zaro$la krzewiaste
28 formy skatkowe denudacyjna - plejstocen | piaskowce subsekwentny - las - - - | Krameko
29 formy skatkowe denudacyjna - plejstocen | piaskowce subsekwentny - las - - - | Krameko
30 formy skatkowe denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - roslinnos¢ trawiasta - - - | Krameko
lll. Bukowe Berdo
31 rumowisko skalne denudacyjna - plejstocen plaskowc_e obsekwentny 15-35 rosIlr?nosc trawlasta : 1270-1250 120 0,8 |IGIGP UJ
grubotawi-cowe zarosla krzewiaste
subsekwentny, . o e . . .
32 zebra skalne denudacyjna - plejstocen | piaskowce na czotach 17;;5 rosllrjlnoic tra\{watsta : 1229(1)01210 700 - IGIGP UJ
warstw - zaro$la krzewiaste -10m
33 rumowisko skalne denudacyjna - plejstocen plaskowc_e obsekwentny 7-15 rosllr)nosc trawlasta : 1200-1160 60 0,4 |IGIGP UJ
grubotawi-cowe zaros$la krzewiaste
34 | rumowisko skalne denudacyjna - |plejstocen | Piaskowce obsekwentny 15.35 | [0Slinnosc trawiasta i 1190-1140 100 1 |IGIGP UJ
grubotawicowe zaros$la krzewiaste
. . mchy i porosty,
35 | formy skatkowe, baszty i | 4o qacyina | - | plejstocen | Plaskowce na czotach 15-35 | roslinnos¢ trawiasta | 1200 - - |1GIGP UJ
ambony gruboftawicowe warstw . . 2-3
zarosla krzewiaste
. . piaskowce na czotach mghy ‘PO 'rosty,. . .
36 mur skalny denudacyjna - plejstocen rubolawicowe warstw 15-35 roslinnos¢ trawiasta i 1160 120 IGIGP UJ
9 zaro$la krzewiaste
37 forma skatkowa denudacyjna - plejstocen plaskowcg - 7-15 mech, paprocie, otacza 1000 - - |IGIGP UJ
grubotawicowe las
38 |forma skalkowa denudacyjna | - |plejstocen | Piaskowce ; 7.15  |mech, paprocie, otacza 1030 ; - |IGiGP UJ
grubotawicowe las
piaskowce grubo | na czofach mech. paprocie. otacza 990
39 forma skatkowa, ambona | denudacyjna - plejstocen | tawicowe, warstw, 15-35 las »pap ’ 5-6 m - - IGIGP UJ
rumowisko obsekwentny
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B. Charakterystyka form geomorfologicznych

Wiek Litologia Uktad warstw Rozpietosé Szerokosé
Nr Forma Tvb form Liczba owstania utworéw utworéw Nachylenie | Pokrycie formy szatg | wysokosciowa form Pow. Dane
obiektu geomorfologiczna yp Y | form |P form budujacych budujacych stoku roslinng formy m n.p.m./ (m)y (ha) | archiwalne
y forme forme Wysokos¢ formy
. na czotach
40 rumowisko skalne denudacyjna - plejstocen plrif)lj)?;vv(\jiowe warstw, 15-35 las 965-990 60 0,4 |IGIGP UJ
9 obsekwentny
. na czotach
41 | rumowisko skalne denudacyjna - | plejstocen plriilf)?;ﬁ:owe warstw, 15-35 |las 960-1040 100 1,5 |1GiGP UJ
9 obsekwentny
. na czotach :
42 forma skatkowa, ambona | denudacyjna - plejstocen plaskowc_e warstw, 15-35 mech, paprocie, otacza 1040 - - IGIGP UJ
grubotawicowe las 5-6 m
obsekwentny
. na czotach - P
43 formy skatkowe, ambony | denudacyjna - plejstocen plaskowc_e warstw, 7-15 poro_sty, r(_)sllnnogc . 1180 - - IGIGP UJ
grubotawicowe trawiasta i krzewinki 2-3m
obsekwentny
. na czotach - o
44 forma skatkowa, ambona | denudacyjna - plejstocen p|askowc_e warstw, 7-15 porosty, rc_)sllnno§c . 1140 - - |IGIGP UJ
grubotawicowe trawiasta i krzewinki 2-3m
obsekwentny
. na czotach - s
45 rumowisko skalne denudacyjna - plejstocen p|askowc_e warstw, 7-15 poro_sty, rc_;sllnnogc . 1150-1170 20 0,1 |IGIGP UJ
grubotawicowe trawiasta i krzewinki
obsekwentny
. na czotach - -
. . piaskowce : porosty, roslinnosé } } .
46 formy skatkowe, ambony | denudacyjna 2 plejstocen grubotawicowe warstw, 7-15 trawiasta i krzewinki 1180-1190 IGIGP UJ
obsekwentny
47 niecka niwacyjna niwalna - holocen piaskowce i tupki obsekwentny 7-15 roslinnosc¢ trawiasta gtebokos¢ 0,5 m 100 0,6 |IGIGP UJ
szare
na czotach 1060
48 formy skatkowe, ambony | denudacyjna 3 plejstocen | piaskowce warstw, 7-15 porqsty, rgslmnogc . 1075 - - |IGIGP UJ
trawiasta i krzewinki 1210
obsekwentny 2:3m
IV. Potonina Dydiowska — Kiczera
49 prog skalny w korycie fluwialna - holocen piaskowce obsekwentny - - - - - | Krameko
iaskowce porosty, roslinnos¢
50 forma skatkowa, denudacyjna - plejstocen grubolawicowe - 15-35 trawiasta i krzewinki, 950 - - Krameko
las
51 forma skatkowa, denudacyjna - plejstocen plaskowcg - - - - - - | Krameko
grubotawicowe
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B. Charakterystyka form geomorfologicznych

Wiek Litologia Uktad warstw Rozpietosé Szerokosé
Nr Forma Tvb form Liczba owstania utworéw utworéw Nachylenie | Pokrycie formy szatg | wysokosciowa form Pow. Dane
obiektu geomorfologiczna yp Y | form |P form budujacych budujacych stoku roslinng formy m n.p.m./ (m)y (ha) | archiwalne
y forme forme Wysokos¢ formy
52 osuwisko skalne denudacyjna - holocen plaskowcg - - las - - - | Krameko
grubotawicowe
53 forma skatkowa denudacyjna - plejstocen p|askowc_e - - - 1,2m 2 - | Krameko
grubotawicowe
54 formy skatkowe, denudacyjna - plejstocen nglriilg?;vviiecowe - - paprocie 5m - - | Krameko
55 forma skatkowa, denudacyjna - plejstocen plaskowcg - - - 3,5m 4 - | Krameko
grubotawicowe
56 forma skatkowa, denudacyjna - plejstocen plaskowcg - - - 5m 11 - | Krameko
grubotawicowe
57 formy skatkowe, denudacyjna - plejstocen p|askowc§ - - - 6m 22 - | Krameko
grubotawicowe
58 forma skatkowa, denudacyjna - plejstocen p|askowc§ - - - 6m 1 - | Krameko
grubotawicowe
V. Polonina Carynska
rumowisko skalne, ciag 7 ‘i 5¢ trawiast
jezoréw gruzowych . . . ros |’nnosc rawias a’, .
59 Jrimowisko do 1m ’ denudacyjna - plejstocen | piaskowce obsekwentny 7-15,15-35 | boréwczyska i zarosla 1175-1200 280 1,4 |IGIGP UJ
érednicy krzewiaste
60 forma skatkowa, ambona | denudacyjna - plejstocen | piaskowce obsekwentny 15-35 poro_sty, rc_)slmnogc . 1145, - - IGIGP UJ
trawiasta i krzewinki do2m
. ) . . 3 porosty, roslinnos¢ 1150, ) ) .
61 formy skatkowe, ambony | denudacyjna plejstocen | piaskowce obsekwentny 15-35 trawiasta i krzewinki do2m IGIGP UJ
g2 |fumowiskaskaine,dwa | 400 qacving | - | plejstocen | piaskowce obsekwentny 15.35 | [oSlinnosc trawiasta i 1180-1200 65 03 |iGigP uJ
jezory gruzowe krzewinki 26 0,6
) i s . . 15
g3 |rumowisko skaine, 3 denudacyjna | - | plejstocen | piaskowce obsekwentny 15.35 | [0Slinnos¢ trawiasta i 1170-1185 10 0,15 | IGIGP UJ
jezory gruzowe krzewinki 1
64 forma skatkowa denudacyjna - plejstocen | piaskowce obsekwentny 15-35 porqsty, rqsllnno§c . 1140, - - IGIGP UJ
trawiasta i krzewinki do2m
porosty, mchy, 110
65 forma skatkowa denudacyjna - plejstocen | piaskowce - 7-15 roslinnos¢ trawiasta i do 2 m - - IGIGP UJ

krzewinki
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B. Charakterystyka form geomorfologicznych

Wiek Litologia Uktad warstw Rozpietosé Szerokosé
Nr Forma Liczba . utworéw utworéw Nachylenie | Pokrycie formy szatg | wysokosciowa Pow. Dane
. . Typ formy powstania . . . formy -
obiektu geomorfologiczna form form budujacych budujacych stoku roslinng formy m n.p.m./ (m) (ha) | archiwalne
y forme forme Wysokos¢ formy
porosty, mchy, 1050
66 formy skatkowe denudacyjna - plejstocen | piaskowce obsekwentny 15-35 roslinnos¢ trawiasta i do 2 m - - IGIGP UJ
krzewinki
porosty, mchy,
67 rumowisko skalne denudacyjna - plejstocen | piaskowce obsekwentny 15-35 roslinnos¢ trawiasta i 1010-1030 45 0,2 IGIGP UJ
krzewinki
. ) . . : porosty, roslinnos¢ 1110, ) ) .
68 formy skatkowe denudacyjna plejstocen | piaskowce obsekwentny 7-15 trawiasta i krzewinki do1m IGIGP UJ
69 forma skatkowa denudacyjna - plejstocen | piaskowce obsekwentny 15-35 {)oro.sty, rqsllnno§c . 1050, - - IGIGP UJ
rawiasta i krzewinki do2m
70 forma skatkowa denudacyjna - plejstocen | piaskowce obsekwentny 7-15 {)oro.sty, rqsllnnosc 1105, - - IGIGP UJ
rawiasta i krzewy do2m
71 pOW|erzchn_|a Zaziskowa, denudacyjna - holocen piaskowce obsekwentny 7-15 roslinnos¢ trawiasta i 1020-900 700 24,5 | IGiGP UJ
waty koluwialne 15-35 krzewy
72 powierzchnia ztaziskowa | denudacyjna - holocen piaskowce obsekwentny 7-15 rosIlr?nosc trawlasta : 925-950 60 0,6 |IGIGP UJ
15-35 zaro$la krzewiaste
4,80
73 kociot sufozyjny sufozyjne - holocen piaskowce obsekwentny 7-15 las 910 0,8m - |IGIGP UJ
gtebokosé
74 rumoyv_lsko ska_lne u denudacyjna - plejstocen | piaskowce kons_elfwentny 7-15 las 840-880 45 0,2 |IGIGP UJ
podndza skatki rozbiezny
75 formy skatkowe denudacyjna - plejstocen | piaskowce - 15-35 mchy i porosty 900 2,5-6,5 - IGIGP UJ
76 formy skatkowe denudacyjna - plejstocen | piaskowce :(g;;:z\g;mny 15-35 mchy i porosty 850 2,5-6,5 - IGIGP UJ
. 1,5-2
antropogeni- tupki szare, (szer.)
77 | holweg pog - |holocen | cienko fawicowe - 27 |las 850-750 : - |IGIGP UJ
czna ) 1,2 (maks.
piaskowce
gieb.)
. 1,5-2
. antropogeni- hfpk' szare, (szer.) .
78 holwegi 6 holocen cienko fawicowe - 2-7 las 810-670 ) - |IGIGP UJ
czna . 1,2 (maks.
piaskowce gleb.)
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B. Charakterystyka form geomorfologicznych

Wiek Litologia Uktad warstw Rozpietosé Szerokosé
Nr Forma Liczba . utworéw utworéw Nachylenie | Pokrycie formy szatg | wysokosciowa Pow. Dane
. . Typ formy powstania . . . formy -
obiektu geomorfologiczna form form budujacych budujacych stoku roslinng formy m n.p.m./ (m) (ha) | archiwalne
y forme forme Wysokos¢ formy
tupki szare,
79 powierzchnia ztaziskowa | denudacyjne - holocen cienko fawicowe - 7-15 krzewy 760-772 150 1,3 |IGIGP UJ
piaskowce
tupki szare,
80 powierzchnia ztaziskowa | denudacyjna - holocen cienko fawicowe - 7-15 las 750-760 150 1 IGIGP UJ
piaskowce
81 osuwisko denudacyjna - holocen piaskowce - - las ok. 900 - - | Krameko
82 forma skatkowa denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - - ok. 850 - Krameko
83 progi skalne w korytach fluwialna - holocen piaskowce - - - ok. 770 - - | Krameko
84 forma skatkowa 2 denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - - ok. 750 - - | Krameko
rumoszem skalnym
85 formy skatkowe denudacyjna 2 plejstocen | piaskowce - - - ok. 800 188 - | Krameko
86 progi skalne w korytach fluwialna - holocen piaskowce - - - ok. 740 20 dtugos¢ - | Krameko
VI. Potonina Wetlinska i okolice géry Smerek
87 progi skalne w korytach, fluwialna - holocen piaskowce - - - 490 - - | Krameko
wodospad 10m
88 formy skatkowe denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - paprocie, mehy i 605 60 - | Krameko
porosty 4-6
89 formy skatkowe denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - paprocie, mchy i 490 60 - | Krameko
porosty do1,5m
90 formy skatkowe 2 denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - paprocie, mchy i 650 400 - | Krameko
rumoszem skalnym porosty do2,5m
91 formy skatkowe denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - zifggge’ mehy i 820 300 - | Krameko
92 rumowisko skalne denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - brak 850 10 - | Krameko
93 formy skatkowe z denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - paprocie, mehy i 850 200 - | Krameko
rumoszem skalnym porosty
94 formy skatkowe z denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - paprocie, mehy i 860 150 - | Krameko

rumoszem skalnym

porosty
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B. Charakterystyka form geomorfologicznych

Wiek Litologia Uktad warstw Rozpietosé Szerokosé
Nr Forma Liczba . utworéw utworéw Nachylenie | Pokrycie formy szatg | wysokosciowa Pow. Dane
. . Typ formy powstania . . . formy -
obiektu geomorfologiczna form form budujacych budujacych stoku roslinng formy m n.p.m./ (m) (ha) | archiwalne
y forme forme Wysokos¢ formy
95 formy §ka&kowe : denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - paprocie, mehy i 800 150 - | Krameko
rumowisko skalne porosty
96 formy s_katkowe ! denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - paprocie, mehy i 580 100 - | Krameko
rumowisko skalne porosty
97 formy skatkowe denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - E?)Ec;:ti:e’ mehy i 460 150 - | Krameko
formy skatkowe w dolnej
98 czesci stoku, odcinek denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - paprocie, mchy i 450 150 - | Krameko
przetomowy potoku porosty
Dwernik
99 formy skatkowe, odcinek denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - stanow[skc.) paprotki 500 300 - | Krameko
przetomowy zwyczajnej
100 formy skatkowe, $ciana denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - paprocie, mehy i 500 - - Krameko
skalna porosty do 20 m
101 progi skalne w korytach, fluwialna - holocen piaskowce - - brak 570 5-6 m - | Krameko
wodospad do 8m
formy skatkowe z aprocie. mchy i
102 | rumoszem skalnym denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - pap ’ Y 580 - - | Krameko
’ porosty
(odcinek przetomowy)
formy skatkowe z aorocie. mchy i
103 | rumoszem skalnym denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - pap ’ Y 680 - - | Krameko
- porosty
(odcinek przetomowy)
104 formy skatkowe z denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - paprocie, mehy i 700 - - | Krameko
rumoszem skalnym porosty
105 | formy skatkowe denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - mchy i porosty do11550 m - - | Krameko
106 | formy skatkowe denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - mchy i porosty 700 - - | Krameko
107 | formy skatkowe denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - mchy i porosty 760 - - | Krameko
108 | formy skatkowe denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - mchy i porosty d1o1$(r)n - - | Krameko
) ) . . . 950
109 | rumowisko skalne denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - mchy i porosty 35m - - | Krameko
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B. Charakterystyka form geomorfologicznych

Wiek Litologia Uktad warstw Rozpietos¢ Szerokosé
Nr Forma Liczba . utworéw utworéw Nachylenie | Pokrycie formy szatg | wysokosciowa Pow. Dane
. . Typ formy powstania . . . formy -
obiektu geomorfologiczna form form budujacych budujacych stoku roslinng formy m n.p.m./ (m) (ha) | archiwalne
y forme forme Wysokos¢ formy
110 formy skatkowe z denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - stanowisko porzeczki 860 - - | Krameko
rumoszem skalnym
111 formy skatkowe denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - mchy i porosty 770 - - | Krameko
112 | formy skatkowe denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - mchy i porosty 750 - - | Krameko
113 | formy skatkowe denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - mchy i porosty 750 - - | Krameko
114 | formy skatkowe denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - mchy i porosty 750 - - | Krameko
115 | formy skatkowe denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - mchy i porosty 750 - - | Krameko
116 | formy skatkowe denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - mchy i porosty 800 - - | Krameko
117 | formy skatkowe denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - mchy i porosty d102§ (r)n - - | Krameko
VII. Mata i Wielka Rawka
118 | powierzchnia ziaziskowa | denudacyjna | - | holocen | piaskowce i tupki fgfgggny 15-35 | las 1230-1240 3 | 0,07 |IGIGPUJ
119 |OSuwisko z zaglebieniem | 4o jacvina | - | holocen | tupki i piaskowce |23%97Y 25  |las 1230-1240 35 01 |IGIGP UJ
bezodptywowym rozbiezny
120 |forma skatkowa denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - mchy i porosty :%12] 17 - IGIGP UJ
. . . . 1313 .
121 | formy skatkowe denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - mchy i porosty 052 m do3m - |IGIGP UJ
VIIl. Pasmo Graniczne i pozostate obszary
122 | formy skatkowe denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - mchy i porosty 1150 - - | Krameko
123 | formy skatkowe denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - mchy i porosty 990 - - | Krameko
124 |Podciecie zwychodniami | g\ iyine - |holocen | piaskowce - - brak 710 - - | Krameko
skalnymi
125 | Prog skalny w korycie fluwialne - holocen piaskowce - - brak 1010 - - | Krameko
rzecznym
126 | formy skatkowe denudacyjna - plejstocen | piaskowce - - - 950 - - | Krameko
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B. Charakterystyka form geomorfologicznych
Wiek Litologia Uktad warstw Rozpietosé Szerokosé
Nr Forma Liczba . utworéw utworéw Nachylenie | Pokrycie formy szatg | wysokosciowa Pow. Dane
. . Typ formy powstania . . . formy -
obiektu geomorfologiczna form form budujacych budujacych stoku roslinng formy m n.p.m./ (m) (ha) | archiwalne
y forme forme Wysokos¢ formy
IX. Dolina Sanu
powierzchnie teras 660-680 m n.p.m./
127 | Skalno-osadowych z fluwialna 3 | plejstocen | tupki i tupki ; do8 |lasiziolorogla wys.naddno | 455 149 | 10,8 -
okresu zlodowacenia doliny
Sanu Il 50-55 m
owierzchnie teras 640-740 m n.p.m/
P . . . . zaros$la krzewiaste i wys. nad dno .
128 | skalno-osadowych z fluwialna 5 plejstocen | tupki i tupki - do 8 Ziotorodla dolin 100-360 | 45,7 | IGIGP UJ
okresu zlodowacenia Odry Y
30-35m
powierzchnie teras 660-710 m n.p.m./
129 | Skalno-osadowych z fluwialna 4 | plejstocen | tupki i tupki ; dog | Zaroslakrzewiaste i wys.naddno | o5 460 | 233 | IGIGP UJ
okresu zlodowacenia ziotorosla doliny
Warty 15-20 m
powierzchnie teras 640-680 m n.p.m./
139 |Skalno-osadowych z fluwialna 2 | plejstocen | tupkii tupki - dog | Zaroslakrzewiaste i wys.naddno | 450500 | 143 | IGIGP UJ
okresu zlodowacenia ziotorosla doliny
Wisty 10-15m
owierzchnia teras zarosla krzewiaste, 640-670 m n.p.m./
p h y . 6 torfo- . . ziotorosla, trawy i wys. nad dno .
131 nadzalewowej z fluwialna : holocen tupki i tupki - do 8 " p: : do 475 - IGIGP UJ
. ; wisk roslinno$¢ doliny
torfowiskami .
torfowiskowa 5m
plejstocen/ zarosla krzewiaste,
132 | stozek naptywowy fluwialna 1 holocen tupki i tupki - do 15 ziotorosla, trawy i pola | 660-700 m n.p.m. | 250-1025 93 IGIGP UJ

uprawne

Osoby wykonujgce badania terenowe:
Dane archiwalne IGIiGP UJ: kartowanie geomorfologiczne w latach 2005-2009: Anita Bernatek, Elzbieta Gorczyca, Grzegorz

1.

2.
3

Kisiel, Dominika Wronska-Watach, Monika Zarnowiecka;

Dane archiwalne Krameko: pracownicy Krameko
Uzupetniajgce prace inwentaryzacyjne: kartowanie geomorfologiczne Doliny Sanu (lipiec 2010) — Elzbieta Gorczyca, Dominika

Wronska-Watach
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B. Charakterystyka form geomorfologicznych

Dokumentacja multimedialna (w zatgcznikach)

Tabela nr 7. Zestawienie fotografii

Nr fotografii Tytut fotografii Autor
001 Powierzchnia ztaziskowa na W stoku Szerokiego Wierchu autorzy opracowania
002a | Osuwisko na NE stoku Szerokiego Wierchu Monika Zarnowiecka
002b | Osuwisko na NE stoku Szerokiego Wierchu Monika Zarnowiecka
002c | Osuwisko na NE stoku Szerokiego Wierchu Monika Zarnowiecka
002d | Osuwisko na NE stoku Szerokiego Wierchu Monika Zarnowiecka
002e | Osuwisko na NE stoku Szerokiego Wierchu Monika Zarnowiecka
003 Osuwisko na NE stoku Szerokiego Wierchu autorzy opracowania
004 Osuwisko na NE stoku Szerokiego Wierchu autorzy opracowania
005a | Osuwisko na NW stoku Szerokiego Wierchu Monika Zarnowiecka
005b | Osuwisko na NW stoku Szerokiego Wierchu Monika Zarnowiecka
005c | Osuwisko na NW stoku Szerokiego Wierchu Monika Zarnowiecka
006 Powierzchnie ztaziskowe autorzy opracowania
007a |Row grzbietowy nad osuwiskiem 203 Monika Zarnowiecka
007b | RoOw grzbietowy nad osuwiskiem 203 Monika Zarnowiecka
008 Widok na formy skatkowe i osuwiska autorzy opracowania
010a |Powierzchnie ztaziskowe autorzy opracowania
010b | Powierzchnie ztaziskowe autorzy opracowania
011 Rumowisko skalne na SW stoku Szerokiego Wierchu autorzy opracowania
012a |Rumowisko skalne na SW stoku Szerokiego Wierchu Monika Zarnowiecka
012b | Rumowisko skalne na SW stoku Szerokiego Wierchu Monika Zarnowiecka
012c | Rumowisko skalne na SW stoku Szerokiego Wierchu Monika Zarnowiecka
012d | Rumowisko skalne na SW stoku Szerokiego Wierchu Monika Zarnowiecka
013 Osuwisko na SW stoku Szerokiego Wierchu Monika Zarnowiecka
014a |Forma skatkowa w niszy osuwiskowej na SW stoku Szerokiego Wierchu | Monika Zarnowiecka
014b | Forma skatkowa w niszy osuwiskowej na SW stoku Szerokiego Wierchu | Monika Zarnowiecka
014c | Forma skatkowa w niszy osuwiskowej na SW stoku Szerokiego Wierchu | Monika Zarnowiecka
014d |Forma skatkowa w niszy osuwiskowej na SW stoku Szerokiego Wierchu | Monika Zarnowiecka
014e |Forma skatkowa w niszy osuwiskowej na SW stoku Szerokiego Wierchu | Monika Zarnowiecka
016a |Forma skatkowa Monika Zarnowiecka
016b |Forma skatkowa Monika Zarnowiecka
018 Formy skatkowe autorzy opracowania
019 Formy skalne z rumowiskiem autorzy opracowania
020a | Skatki na Krzemieniu autorzy opracowania
020b | Skatki na Krzemieniu autorzy opracowania
020c | Zebra i ambony skalne na Krzemieniu Monika Zarnowiecka
020d | Zebra skalne na Krzemieniu Monika Zarnowiecka
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Nr fotografii Tytut fotografii Autor

020e |Ambony i baszty skalne na Krzemieniu Monika Zarnowiecka
020f | Zebra skalne na Krzemieniu Monika Zarnowiecka
020g | Zebra skalne na Krzemieniu Monika Zarnowiecka
020h | Zebra skalne na Krzemieniu Monika Zarnowiecka
020i | Zebra skalne na Krzemieniu Monika Zarnowiecka
020j | Zebra skalne na Krzemieniu Monika Zarnowiecka
021a |Rumowiska skalne na SW stoku Krzemienia autorzy opracowania
021b | Rumowiska skalne na SW stoku Krzemienia Monika Zarnowiecka
021c | Rumowiska skalne na SW stoku Krzemienia Monika Zarnowiecka
021d | Rumowiska skalne na SW stoku Krzemienia Monika Zarnowiecka
021e |Rumowiska skalne na SW stoku Krzemienia Monika Zarnowiecka
021f | Rumowiska skalne na SW stoku Krzemienia Monika Zarnowiecka
021g | Rumowiska skalne na SW stoku Krzemienia Monika Zarnowiecka
022 Torfowisko Monika Zarnowiecka
023a | Formy skatkowe w SE czesci Krzemienia Monika Zarnowiecka
023b | Formy skatkowe z rumowiskiem skalnym w SE czesci Krzemienia Monika Zarnowiecka
024 Forma skatkowa z rumowiskiem autorzy opracowania
025a |Widok z Rozsypanca na formy skatkowe na Krzemieniu autorzy opracowania
025b | Zespot form skatkowych w SE czesci Krzemienia (drugi plan) autorzy opracowania
026 Formy skatkowe w SW czesci Krzemienia autorzy opracowania
027 Formy skatkowe autorzy opracowania
028 Formy skatkowe autorzy opracowania
029 Formy skatkowe autorzy opracowania
030 Formy skatkowe autorzy opracowania
031 Rumowisko skalne autorzy opracowania
032a | Zebra skalne na bukowym Berdzie Anita Bernatek

032b | Zebra skalne na bukowym Berdzie Anita Bernatek

032c | Zebra skalne na bukowym Berdzie Anita Bernatek

032d | Zebra skalne na bukowym Berdzie Anita Bernatek

033 Widok na rumowiska w NW cze$ci Bukowego Berda (na drugim planie) | autorzy opracowania
034 Widok na rumowiska w NW czesci Bukowego Berda (na drugim planie) | autorzy opracowania
035 \F/)Y;i?:)na formy skatkowe w NW czeéci Bukowego Berda (na drugim autorzy opracowania
036 Widok na mur skalny na Bukowym Berdzie (na drugim planie) autorzy opracowania
037 Forma skatkowa na Bukowym Berdzie autorzy opracowania
038 Forma skatkowa na Bukowym Berdzie autorzy opracowania
041 Rumowisko skalne u podnoéza formy skatkowej 181 Anita Bernatek

042a |Forma skatkowa w lesie Anita Bernatek
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Nr fotografii Tytut fotografii Autor
042b | Forma skatkowa w lesie Anita Bernatek
042c |Forma skatkowa w lesie Anita Bernatek
043a | Skatki na Bukowym Berdzie autorzy opracowania
043b | Skatki na Bukowym Berdzie Anita Bernatek
044 Forma skatkowa na Bukowym Berdzie autorzy opracowania
045 Rumowiska skalne na SW stoku Bukowego Berda Anita Bernatek
046a |Formy skatkowe na Bukowym Berdzie Anita Bernatek
046b | Formy skatkowe na Bukowym Berdzie Anita Bernatek
047 Niecka niwacyjna Anita Bernatek
048 Formy skatkowe na Bukowym Berdzie autorzy opracowania
049 Prég skalny w korycie autorzy opracowania
050 Forma skatkowa autorzy opracowania
052 Osuwisko skalne autorzy opracowania
053 Forma skatkowa autorzy opracowania
054a |Formy skatkowe autorzy opracowania
054b | Formy skatkowe autorzy opracowania
055 Forma skatkowa autorzy opracowania
056 Forma skatkowa autorzy opracowania
057 Forma skatkowa autorzy opracowania
058 Forma skatkowa autorzy opracowania
059a |Rumowiska skalne na SW stoku Potoniny Carynskiej Anita Bernatek
059b | Rumowiska skalne na SW stoku Potoniny Caryniskiej Anita Bernatek
060 Forma skatkowa na grzbiecie Potoniny Carynskiej - ambona autorzy opracowania
061 Widok na formy skatkowe na grzbiecie potoniny Caryriskiej autorzy opracowania
062a |Rumowiska skalne na SW stoku Potoniny Caryniskiej Anita Bernatek
062b | Rumowiska skalne na SW stoku Potoniny Carynskiej Anita Bernatek
062c | Rumowiska skalne na SW stoku Potoniny Carynskiej Anita Bernatek
063a |Rumowiska skalne na SW stoku Potoniny Carynskiej Anita Bernatek
063b | Rumowiska skalne na SW stoku Potoniny Carynskiej Anita Bernatek
063c | Rumowiska skalne na SW stoku Potoniny Caryniskiej Anita Bernatek
063d | Rumowiska skalne na SW stoku Potoniny Caryniskiej Anita Bernatek
064 Widok na formy skatkowe na grzbiecie Potoniny Carynskiej Anita Bernatek
065 Forma skatkowa na Potoninie Carynskiej autorzy opracowania
066 Widok na formy skatkowe na SE grzbiecie Potoniny Carynskiej autorzy opracowania
067 Widok na rumowiska skalne w SE czesci Potoniny Carynskiej autorzy opracowania
068 Forma skatkowa na Potoninie Carynskiej Anita Bernatek
069 Forma skatkowa na Potoninie Carynskiej Anita Bernatek
070a |Forma skatkowa na Potoninie Carynskiej Anita Bernatek
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Nr fotografii Tytut fotografii Autor

070b |Forma skatkowa na Potoninie Carynskiej Anita Bernatek

071a | Powierzchnia ztaziskowa z watami koluwialnymi na Potoninie Carynskiej Anita Bernatek

071b | Powierzchnia ztaziskowa z watami koluwialnymi na Potoninie Carynskiej Anita Bernatek

071c | Powierzchnia ztaziskowa na SW - widok spod rumowisk 165 Anita Bernatek

072 Widok na powierzchnie ztaziskowa na SW stoku Potoniny Carynskiej autorzy opracowania
073 Kociot sufozyjny Anita Bernatek

074 Rumowisko skalne w lesie na Potoninie Carynskiej Anita Bernatek

075a |Formy skatkowe w lesie P.C Anita Bernatek

075b | Formy skatkowe w lesie P.C. Anita Bernatek

076 Formy skatkowe w lesie P.C. Anita Bernatek

077 Holweg — przykfad formy autorzy opracowania
081 Osuwisko autorzy opracowania
082 Forma skatkowa autorzy opracowania
083 Progi skalne w korytach autorzy opracowania
084a |Forma skatkowa z rumoszem skalnym autorzy opracowania
084b |Forma skatkowa z rumoszem skalnym autorzy opracowania
084c |Forma skatkowa z rumoszem skalnym autorzy opracowania
085a |Formy skatkowe autorzy opracowania
085b | Formy skatkowe autorzy opracowania
086 Progi skalne w korytach autorzy opracowania
087 Progi skalne w korytach, wodospad autorzy opracowania
088 Formy skatkowe autorzy opracowania
089 Formy skatkowe autorzy opracowania
090a |Formy skatkowe z rumoszem skalnym autorzy opracowania
090b | Formy skatkowe z rumoszem skalnym autorzy opracowania
090c |Formy skatkowe z rumoszem skalnym autorzy opracowania
090d |Formy skatkowe z rumoszem skalnym autorzy opracowania
090e |Formy skatkowe z rumoszem skalnym autorzy opracowania
091a |Formy skatkowe autorzy opracowania
091b | Formy skatkowe autorzy opracowania
093 Formy skatkowe z rumoszem skalnym autorzy opracowania
094a |Formy skatkowe z rumoszem skalnym autorzy opracowania
094b | Formy skatkowe z rumoszem skalnym autorzy opracowania
094c | Formy skatkowe z rumoszem skalnym autorzy opracowania
095a |Formy skatkowe i rumowisko skalne autorzy opracowania
095b | Formy skatkowe i rumowisko skalne autorzy opracowania
096a |Formy skatkowe i rumowisko skalne autorzy opracowania
096a |Formy skatkowe i rumowisko skalne autorzy opracowania
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097 Formy skatkowe autorzy opracowania
098 Formy skatkowe autorzy opracowania
099a |Formy skatkowe autorzy opracowania
099b | Formy skatkowe autorzy opracowania
100 Formy skatkowe, Sciana skalna autorzy opracowania
101 Prég wodospadowy na potoku Hylatym Krzysztof Dzik

102a | Formy skatkowe z rumoszem skalnym autorzy opracowania
102b | Formy skatkowe z rumoszem skalnym autorzy opracowania
102c | Formy skatkowe z rumoszem skalnym autorzy opracowania
103a |Formy skatkowe z rumoszem skalnym autorzy opracowania
103b | Formy skatkowe z rumoszem skalnym autorzy opracowania
105a | Formy skatkowe na Pofoninie Wetlinskiej Krzysztof Dzik

105b | Formy skatkowe na Potoninie Wetlihskiej Krzysztof Dzik

105¢c | Formy skatkowe na Pofoninie Wetlifiskiej Krzysztof Dzik

105d | Formy skatkowe na Pofoninie Wetlifskiej Krzysztof Dzik

105e | Formy skatkowe na Pofoninie Wetlifiskiej Krzysztof Dzik

106a | Formy skatkowe autorzy opracowania
106b | Formy skatkowe autorzy opracowania
108a |Formy skatkowe autorzy opracowania
108b | Formy skatkowe autorzy opracowania
108c |Formy skatkowe autorzy opracowania
109 Rumowisko skalne autorzy opracowania
110a | Formy skatkowe z rumoszem skalnym autorzy opracowania
110b | Formy skatkowe z rumoszem skalnym autorzy opracowania
110c | Formy skatkowe z rumoszem skalnym autorzy opracowania
111 Formy skatkowe autorzy opracowania
112 Formy skatkowe autorzy opracowania
113a | Formy skatkowe autorzy opracowania
113b | Formy skatkowe autorzy opracowania
113c | Formy skatkowe autorzy opracowania
113d | Formy skatkowe autorzy opracowania
113e |Formy skatkowe autorzy opracowania
113f Formy skatkowe autorzy opracowania
115 Formy skatkowe autorzy opracowania
116 Formy skatkowe autorzy opracowania
117a |Formy skatkowe autorzy opracowania
117b | Formy skatkowe autorzy opracowania
117¢c | Formy skatkowe autorzy opracowania
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118 Powierzchnia ztaziskowa na W stoku Matej Rawki Monika Zarnowiecka
119 Jeziorko osuwiskowe na zachodnim stoku Matej Rawki Monika Zarnowiecka
120a |Forma skatkowa na Wielkiej Rawce (na grzbiecie) Monika Zarnowiecka
120b | Forma skatkowa na Wielkiej Rawce (na grzbiecie) Monika Zarnowiecka
120c |Forma skatkowa na Wielkiej Rawce (na grzbiecie) Monika Zarnowiecka
121a | Forma skatkowa na Wielkiej Rawce (na NE stoku) Monika Zarnowiecka
121b | Forma skatkowa na Wielkiej Rawce (na NE stoku) Monika Zarnowiecka
122 Formy skatkowe autorzy opracowania
123 Formy skatkowe autorzy opracowania
125 Prég skalny w korycie rzeki autorzy opracowania
126 Formy skatkowe autorzy opracowania
127a | Powierzchnia terasy skalno-osadowej z okresu zlodowacenia Sanu Il autorzy opracowania
127b | Powierzchnia terasy skalno-osadowej z okresu zlodowacenia Sanu Il autorzy opracowania
128a | Powierzchnia terasy skalno-osadowej z okresu zlodowacenia Odry autorzy opracowania
128b | Powierzchnia terasy skalno-osadowej z okresu zlodowacenia Odry autorzy opracowania
128c | Powierzchnia terasy skalno-osadowej z okresu zlodowacenia Odry autorzy opracowania
129 Powierzchnia terasy skalno-osadowej z okresu zlodowacenia Warty autorzy opracowania
130a |Powierzchnia terasy skalno-osadowej z okresu zlodowacenia Wisty autorzy opracowania
130b | Powierzchnia terasy skalno-osadowej z okresu zlodowacenia Wisty autorzy opracowania
130c | Powierzchnia terasy skalno-osadowej z okresu zlodowacenia Wisty autorzy opracowania
131a |Powierzchnia terasy nadzalewowej z torfowiskami autorzy opracowania
131b | Powierzchnia terasy nadzalewowej z torfowiskami autorzy opracowania
131c | Powierzchnia terasy nadzalewowej z torfowiskami autorzy opracowania

3. Charakterystyka i ocena form geomorfologicznych
3.1. Charakterystyka
3.1.1. Zbiorcza charakterystyka form geomorfologicznych

Mapa nr 1. Rzezba Bieszczadzkiego Parku Narodowego (w zatacznikach)

Obszar Bieszczadzkiego Parku Narodowego potozony jest w strefie nasuniecia
ptaszczowiny $lgskiej oraz dukielskiej. Jednostka dukielska obejmuje SW czes¢ obszaru,
gtébwnie zlewnie Solinki, a czesciowo réwniez Woltosatego. Pozostalg, przewazajgca
czes$¢ obszaru zajmujg utwory jednostki Slaskiej, tworzgce centralng depresje karpacka.
Fatdy centralnej depresji karpackiej cechujg sie pionowym ustawieniem antyklin, w jgdrze
ktorych odstaniajg sie odporne piaskowce otryckie. Synkliny wypetniajg tupki krosnienskie.

Rzezba Bieszczaddw jest rzezbg strukturalng — wyksztatcenie i uktad gtownych
elementow rzezby tego obszaru jest zgodny z kierunkiem przebiegu fatdow i wykazuje
Scistg zalezno$¢ od odpornosci podtoza. Wystepujagce w przesziosci procesy
rzezbotworcze przebiegaty w Bieszczadach w Scistym powigzaniu z uktadem tych struktur,
co uwidacznia sie dzis w rusztowym uktadzie grzbietéw i kratowej sieci dolinnej.

30/51



B. Charakterystyka form geomorfologicznych

Gléwne elementy rzezby

Grzbiety

Grzbiety gorskie w Bieszczadzkim Parku Narodowym zbudowane sg z odpornych
na wietrzenie piaskowcow i sg grzbietami twardzielcowymi. Tworzg uktad rusztowy,
réwnolegtych pasm, o przebiegu zgodnym z przebiegiem fatdow i tusek z NW na SE.

Gtéwny grzbiet Pasma Granicznego w zachodniej czesci (miedzy Rabig Skatg
a Wotkowym Berdem) zbudowany jest z utworéw ptaszczowiny dukielskiej (gtownie
warstw cisnianskich i tupkowych), we wschodniej, po Przetecz Uzockg — z utworow
ptaszczowiny $lgskiej (warstw krosnienskich). W obrebie utworéw ptaszczowiny dukielskiej
przebieg grzbietu jest zgodny z biegiem warstw, a w obrebie ptaszczowiny Slgskiej —
poprzeczny. Wysokos$¢ grzbietu wzrasta ku wschodowi. Cechuje sie on kretym
przebiegiem i wystepowaniem szerokich, gteboko wcietych przeteczy (okoto 300 m),
w mato odpornych warstwach tupkoéw i cienkotawicowych piaskowcow. Szczyty w jego
obrebie, zbudowane sg z grubotawicowych piaskowcéw. Od gtéwnego grzbietu odchodzag
ku pétnocy nieliczne (szczegolnie w czesci wschodniej) grzbiety boczne o kretym
przebiegu. W jednym z odgatezien gtdbwnego grzbietu zlokalizowany jest najwyzszy
w Pasmie Granicznym szczyt Wielkiej Rawki (1307 m n.p.m.). Masyw Matej i Wielkiej
Rawki zbudowany jest z warstw inoceramowych.

W pasmie Potonin grzbiety zbudowane sg z odpornych piaskowcéw warstw
krosnienskich ptaszczowiny S$lgskiej. Grzbiety gtdwne sg grzbietami podtuznymi
o przebiegu zgodnym z biegiem warstw. Sg zwarte i krétkie, cechujg sie prostolinijnym
przebiegiem z kretymi odcinkami, odznaczajg sie bardzo matymi deniwelacjami do 20 m.
Wysokos¢ grzbietéw wzrasta ku wschodowi. Sg one ograniczone stromymi stokami i ze
wszystkich stron podcinane lejami zrédtowymi. W obrebie grzbietbw wznoszg sie
twardzielcowe szczyty, zbudowane 2z grubotawicowych piaskowcow otryckich,
zawierajgcych wkiadki zlepiencowate, co zwieksza ich odpornos¢ (Pekala 1969).

Powierzchnia szczytowa Potoniny Wetlinskiej potozona w obrebie antykliny jest
sptaszczona, tworzy jg szeroki grzbiet o falistym profilu podtuznym z wysokosciami
powyzej 1000 m n.p.m. nad ktéorym wznosi sie kilka kopulastych szczytéw. Od S stabo
rozcztonkowana, od N ma kilka dtugich odgatezienh: grzbiet Stotdéw, Magurski, Jawornikow,
Jawornika.

Potonina Caryinska cechuje sie krétkim, waskim grzbietem o prostolinijnym
przebiegu. Jest to grzbiet monoklinalny, zatozony w skrzydle antykliny o zredukowanym
N skrzydle. Boczne grzbiety odchodzg prawie wylgcznie ku pétnocy. Od strony
potudniowej grzbiet ograniczony jest stromymi stokami.

Grupa Tarnicy i Halicza cechuje sie kretym, rozgateziajgcym sie w kierunku
Bukowego Berda na potnocy i Potoniny Bukowskiej na potudniu, ostrym, waskim,
miejscami skalistym grzbietem, zwienczonym szczytami Szerokiego Wierchu, Tarnicy,
Krzemienia, Kopy Bukowskiej, Halicza i Rozsypanca. Od grzbietu gtdbwnego w jego czesci
zachodniej odchodzg we wszystkich kierunkach dtugie krete grzbiety boczne. Na wschéd
od Tarnicy — Bukowego Berda sg one nieliczne.

Grzbiety boczne sg nizsze o okoto 200 m od kulminacji potoninskich, przebiegajg
réwnolegte do dolin bocznych. Grzbiet Roha Osadzkiego jest przesuniety wzdtuz uskoku.
W profilu podtuznym tych form zaznaczajg sie wyrazne réznice w wysokosciach pomiedzy
kopulastymi szczytami a przeteczami (deniwelacie do 100 m). Przetecze sag
uwarunkowane strukturalnie lub powstaty w wyniku obnizania grzbietow wskutek procesow
denudacyjnych w obrebie lejow zrodtowych, szczegdlnie w przypadku lejow zrodtowych
podcinajgcych obustronnie grzbiety.
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Formy skatkowe

Osobliwoscig potoninskich szczytow sg ostancowe skatki, rumowiska (gruzowiska)
skalne (Pekala 1969). Formy skatkowe zwigzane sg wytgcznie z wystepowaniem
grubotawicowych piaskowcdw otryckich. Tworzg ostance denudacyjne i wychodnie skalne,
powstate wskutek nierbwnomiernego, denudacyjnego obnizenia powierzchni grzbietowych
i cofania stokéw, pod wptywem selektywnego wietrzenia skat i odprowadzania zwietrzeliny.
Ksztalty form uzaleznione sg od ich genezy oraz kierunkow i gestosci spekan ciosowych.
Formy skatkowe cechujg sie kilkumetrowg wysokoscig, pochyleniem w kierunku
potudniowo-zachodnim, zgodnym z kierunkiem upadu warstw i zroznicowanymi ksztattami
uwarunkowanymi kierunkami i gestoscig spekan ciosowych. Na Bukowym Berdzie,
Tarnicy, Haliczu, Rozsypancu wystepujg skaliste grzedy i grzebienie, rumowiska skalne,
turniczki. Najbardziej okazatym grzbietem skalnym odznacza sie grzbiet Krzemienia.
Mniejsze grzedy skalne, a takze ambony i Sciany skalne zostaty wypreparowane na
Smereku i Jaworniku. Mniejsze formy skalne spotykane sg w potudniowym odcinku
grzbietu Jawornikéw.

Torfowiska wysokie

Torfowiska wysokie tworzg niewielkie ptaty na grzbiecie Krzemienia, Szerokiego
Wierchu i Tarnicy. Maja one geneze osuwiskowg i powstaty w bezodptywowych
zagtebieniach pomiedzy pakietami skalnymi

Stoki

Stoki sg zroznicowane pod wzgledem morfograficzno-morfometrycznym
i wiekowym. Ich dtugosc¢ zalezy gtownie od wysokosci grzbietu w sktad, ktdérego wchodzg.
Najdtuzsze stoki (>2 km) opadajg od szczytu Potoniny Wetlinskiej. Ksztait, nachylenie
i stopien rozczionkowania stokow uwarunkowane sg gtownie uktadem i odpornoscig skat
podtoza. Stoki potonin odznaczajg sie jednolitym nachyleniem rzedu 25-50°. W obrebie
bocznych grzbietow, wiekszos¢ stokdw cechuje sie wypukto-wklestymi profilami
podtuznymi. W wielu przypadkach sg to stoki krawedziowe, z wyraznie zaznaczajgcym sie
zalomem na granicy warstw o roznej odpornosci. Najbardziej strome, gorne odcinki
stokow budujg najbardziej odporne piaskowce otryckie. Dolne odcinki wkleste,
o nachyleniu nie przekraczajgcym 20° w obrebie skat srednio i mato odpornych, wystepuja
przewaznie ponizej poziomu przydolinnego. Wyrazne rdznice w nachyleniu stokow
wystepujg réwniez wzdtuz linii uskokdéw (Tokarski 1975). W odcinkach przetomow
rzecznych dominujg stoki o profilach podtuznych wypuktych Ilub prostolinijnych
i nachyleniach powyzej 35°. Dla wiekszosci wzniesien charakterystyczna jest asymetria
nachylen stokéw, nawigzujgca do monoklinalnego utozenia warstw skalnych. Stoki
o ekspozycji poétnocno-wschodniej, zatozone na czotach wychodni warstw sg bardziej
strome od stokéw przeciwlegtych, zgodnotawicowych.

W obrebie stokéw zachowaty sie fragmenty sptaszczeh w poziomach trzech
réznowiekowych zrownan, scinajgce niezgodnie utwory podtoza. Poziom srédgérski na
obszarze Bieszczadzkiego Parku Narodowego jest stabo zachowany w obrebie warstw
odpornych, w postaci nielicznych waskich listew, na stokach otaczajgcych grzbiety potonin.
Wystepuje na wysokosci 950-1050 m n.p.m. (250-500 m nad poziom koryt rzecznych).
Wykazuje nachylenie zgodnie z generalnym nachyleniem elewacji Karpat ku pétnocy.
Wiek fragmentéw $rodgorskiej powierzchni zrownania jest okreslany jako dolnopliocenski
(Starkel 1969).

Ponizej poziomu s$rodgoérskiego zaznaczajg sie w obrebie stokow i przeteczy
sptaszczenia poziomu pogoérskiego w wysokosci 620-700 m n.p.m (180-230 m wysokosci
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wzglednej) obnizajgcej sie zgodnie ze spadkiem dolin. Pogorska powierzchnia zrownania
tworzyta sie w gérnym pliocenie (Starkel 1969).

Fragmenty najmtodszego, dolnoczwartorzedowego (Starkel 1969) poziomu
przydolinnego zachowaty sie w wysokosci 650-750 m n.p.m.; 60-150 m nad koryta
rzeczne (na Przeteczy UZzockiej). Tworzy on sptaszczenia w obrebie zboczy wzdtuz
wiekszych dolin, obnizajgce sie zgodnie z ich spadkiem. Jego rozciecie jest
nierbwnomierne, najptytsze w zrédtowych i gérnych odcinkach dolin i w dnach kotlin, gdzie
tworzy podfogi skalne, okryte zwirami. Wyzsze potozenie osigga tylko w strefach dziatow
i przeteczy.

Fragmenty jednowiekowych pozioméw zréwnan wykazujg lokalnie réznice
wysokosciowe (do 100 m), zwigzane z zaburzeniami tektonicznymi (Pekala 1971).
Zroznicowanie odpornosciowe moze dawacé rdéznice wysokosci tych powierzchni do
50 m (Starkel 1965).

Gorne odcinki stokow rozdzielajgce poszczegdlne poziomy zréwnan majg zatozenia
trzeciorzedowe. Ich dolne odcinki, powstate wskutek rozciecia poziomu przydolinnego
w plejstocenie, przechodzg w zbocza dolin.

Poza niewielkimi obszarami wychodni skalnych stoki przykryte sg utworami
zwietrzelinowymi i deluwialnymi. Rozlegte wychodnie skalne odstaniajg sie na Bukowym
Berdzie, a najwieksze grzedy skalne — na stokach Halicza i Rozsypanca. Rodzaj pokryw
stokowych uwarunkowany jest litologig podtoza. Pokrywy zwietrzelinowe zalegajg
w goérnych partiach stokéw. Na stosunkowo niewielkiej powierzchni stokéw wystepujg
rumowiska skalne, bedgce efektem wietrzenia fizycznego w warunkach peryglacjalnych
i przemieszczen grawitacyjnych, gtéwnie soliflukcji (Starkel 1960, Pekala 1969, Baumgart-
Kotarba 1974). Dotyczy to zwilaszcza potonin, gdzie rumowiska zajmujg najwieksze
powierzchnie (Starkel 1965, Pekala 1969). Wptyw na ich wystepowanie ma tektonika
i uszczelinienie skat. Najwiecksze powierzchnie pokryte gtazami znajdujg sie na
podszczytowych, potudniowo-zachodnich stokach Tarnicy i Hnatowego Berda. Rumowiska
skalne wystepujg rowniez pod Tarnicg, na zboczach doliny Ralskiego Potoku. Rumowiska
ztozone sg z ostrokrawedzistych blokéw o srednicy 1 m i kilkudziesieciocentymetrowych
okruchéw piaskowcowych. Na SW stokach Krzemienia wystepujg one w postaci jezykow
gruzowych. Przewazajgcg czesS¢ stokdw okrywajg utwory deluwialno-kongeliflukcyjne
i soliflukcyjne, zbudowane =z jednorodnego materiatu gliniasto-gruzowego, piasku
gliniastego i itu pylastego. Pokrywy te zajmujg wigksze powierzchnie wklestych stokéw,
okrywajg sptaszczenia podstokowe i zbocza dolin. Nadbudowujg takze pokrywy terasowe
z ostatniego zlodowacenia. Migzszos¢ utworéow pokrywowych na stokach jest niewielka,
wzrasta jedynie nieznacznie w obrebie sptaszczenh podstokowych.

Stoki sg rozcztonkowane osuwiskami i gestg siecig dolin. Doliny nalezg do
najliczniejszych form rozcinajgcych stoki, natomiast osuwiska sg formami nielicznymi. Ich
rozwojowi nie sprzyja strome utozeniu warstw skalnych (Starkel 1969, 1972). Duze
osuwiska powstaty miedzy innymi na W stoku Halicza, czy na NE stoku Szerokiego
Wierchu (z rowem rozpadlinowym).

W obrebie stokow, gtéwnie na wypuktych grzedach pomiedzy nieckami stokowymi
wystepujg zagtebienia sufozyjne (Czeppe 1969). Najbardziej typowe formy sufozyjne
powstaty w obszarach zbudowanych z warstw krosnienskich, pokrytych migzszg >1m
warstwg zwietrzeliny pylasto-piaszczystej (Czeppe 1960, Starkel 1960, Galarowski 1976).
W zwigzku z niewielkg migzszoscig warstw zwietrzelinowych z form podziemnych
rozwinety sie jedynie kanaty sufozyjne. W$réd form powierzchniowych najbardziej typowe
sg zagtebienia sufozyjne oraz zapadliska tworzgce studnie i leje sufozyjne. Zagtebienia
sufozyjne powstate wskutek osiadania, sg zazwyczaj ptytkie (do 1m) w ksztatcie mis,
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niecek lub rynien. Zapadliska powstate przez oberwanie sie stropu podziemnego kanatu
majg strome, miejscami urwiste $ciany oraz ptaskie dna. Studnie charakteryzujg sie
owalnym lub okraggtym ksztattem, urwistymi zboczami, a ich dna sg czescig kanatow
sufozyjnych. Zapadliska po osunieciu i rozmyciu $cian przeksztatcajg sie w leje i Slepe
doliny i wawozy (Czeppe1960, Starkerl 1960, Galarowski 1976).

W obrebie stokéw zachowaty sie réwniez formy antropogeniczne, zwigzane gtéwnie
z zagospodarowaniem terenu przed Il wojng Swiatowg. Terasy rolne i Slady niwelaciji
terenu pod zabudowe. Nasypy i rozciecia drogowe sg to pozostatosci dawnego
osadnictwa i gospodarki rolnej ludnosci bojkowskiej.

Formy dolinne

Obszar Bieszczadow jest pociety kilkoma wiekszymi dolinami rzek: Sanu, Solinki,
Wetliny, Wotosatego. Formy dolinne w obrebie Bieszczadzkiego Parku Narodowego
zréznicowane sg pod wzgledem rozmiarow, genezy, stosunku do budowy geologicznej,
wieku i stadium dojrzatosci. Wieksze doliny tworzg uktad kratowy, ztozony z odcinkow
podtuznych, subsekwentnych i poprzecznych konsekwentnych.

Podtuzne odcinki dolin o przebiegu NW-SE réwnolegle do grzbietéw, wyciete sg
w mato odpornych kompleksach tupkowych i rozsypliwych piaskowcach i odznaczajg sie
duzg szerokoscig (Starkel 1965, 1972). Wzdtuz subsekwentnych dolin: Wotosatki na
odcinku miedzy Przeteczg Beskid a Ustrzykami Gornymi oraz Rzeczycy powstaty rozlegte
obnizenia, a u ich zbiegu z Terebowcem wytworzyto sie kotlinowate rozszerzenie dolinne
zwigzane ze zmiang kierunku i zeslizgiwaniem sie rzeki ku zachodowi.

System poprzecznych, krétkich, gtebokich i waskich dolin o cechach przetomoéw
strukturalnych, tngcych w poprzek grzbiety, nawigzuje do sieci spekan i uskokdéw
tektonicznych. Do najbardziej charakterystycznych dolin przetomowych nalezg doliny:
Wotosatego miedzy Wielkg i Matg Semenowa, a Szerokim Wierchem oraz w rejonie
Berezek. W Dolinie Sanu (gornym odcinku) wstepujg szerokie obnizenia (Kotlina
Dzwiniacza, rejon Beniowej) i przetomowe rynny meandrowe wokét izolowanych
wzniesien. Odcinki przetomowe cechujg sie znacznym wzrostem nachylenia zboczy do
36°, zwezeniem i wzrostem spadku dna. Wzdtuz linii uskokéw poprzecznych lub stref
spekan tektonicznych rozwinety sie réwniez doliny: Szczawinki, Polanca, Wotosatczyka,
Zworu, Kanczowej, Zakopanca, Chrestéw i poprzeczny odcinek Wotosatego.

Najmtodsze zmiany w uktadzie sieci dolin dokonujg sie przez kaptaze. Na poziomie
powierzchni przydolinnej nastgpit kaptaz potoku Zwoér. Obecnie roéwniez jednemu
z lewobrzeznych doptywow Wotosatki - Zgnitemu grozi przeciggniecie na strone ukrainskg
przez potok Lubnia.

Wiegkszos¢ dolin uformowata sie podczas wielocyklicznego rozwoju. Najwieksze
doliny rzeczne sg starsze od poziomu przydolinnego, ktérego fragmenty ciggng sie wzdtuz
ich zboczy i wykazujg spadek zgodny z kierunkiem dzisiejszego odwodnienia. Formy te
zostaty nastepnie pogtebione w czwartorzedzie, a ich zbocza rozcztonkowane gestg siecig
bocznych dolin. Wigkszos¢ z nich stanowig plejstocenskie doliny nieckowate odmiodzone
i rozciete w holocenie dolinami wciosowymi i debrzami.

W zamknieciach wielu dolin wystepujg leje Zrodtowe. Sg one w wiekszoSci
Zlokalizowane w duzej odlegtosci od linii grzbietowej. Ich znaczna odlegto$¢ od bazy
erozyjnej, charakterystyczna dla rzezby rusztowej i duza odpornos¢ podtoza warunkujg
stabg erozje linijng i mata liczbe rozcie¢. W najwyzszych czesciach lejow wystepujg
pokrywy rumoszu skalnego. W leju zrédtowym potoku Berdo, ponizej szczytu Smereka
znajduje sie row grzbietowy. Leje zrédtowe rozcztonkowujg zarowno niecki denudacyjne
jak réwniez mtode doliny wciosowe.
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Wiekszo$¢ dolin zaréwno stale jak i okresowo odwadnianych zaczyna sie
plejstocenskimi nieckami denudacyjnymi. Niecki plejstocenskie sg rozwiniete wzdtuz mniej
odpornych skat lub szczelin w skatach odpornych. W gornych odcinkach sg najbardziej
rozgatezione w odrdznieniu od ich odcinkéw srodkowych i dolnych. Sg to doliny krete
o0 znacznym spadku dochodzgcym do 19%. W zamknieciach dolin i w osiach ptytkich
niecek denudacyjnych wystepujg zagtebienia sufozyjne (Galarowski 1976).

Z holocenskich form rozcinajgcych niecki, lub wystepujgcych niezaleznie od nich
najwiecej jest wciosow, do znacznie mniej licznych nalezg debrze. Doliny te sg generalnie
prostolinijne, nawigzujgce swym ksztaltem do biegu warstw skalnych. Wiekszg kretoscig
odznaczajg sie formy rozcinajgce stok Potoniny Wetlinskiej. Prostolinijinym przebiegiem
cechujg sie rowniez krotkie doliny holocenskie rozcinajgce zbocza gtéwnych dolin
rzecznych omawianego obszaru. Debrze, sg dolinami rozcinajgcymi niezbyt gteboko
pokrywy zwietrzelinowe. Z ich potgczenia powstajg doliny wciosowe. Sg to formy
o stromych zboczach i waskich dnach, wycietych w litym podtozu i wyscielonych
materiatem frakcji zwirowej i gtazowej, charakteryzujgcych sie duzym, niewyréwnanym
spadkiem. Doliny wciosowe w dolnym odcinku rozszerzajg sie i przechodzg w doliny
o ptaskim, akumulacyjnym dnie.

Terasy rzeczne

W wiekszych dolinach ptaskodennych wyrézniono kilka poziomoéw terasowych. Sg
wsréd nich zaréwno terasy skalne jak i osadowe. Petna sekwencja poziomow teras
skalno-osadowych i osadowych zachowana jest jedynie w rozszerzeniach wiekszych dolin.
Najstarsze sposréd nich ze zlodowacenia San |l zachowatly sie w postaci sptaszczen
w obrebie zboczy doliny Sanu (50-55 nad dno doliny) i Wotosatego w Ustrzykach Gérnych
u ujscia Terebowca, Wotosatki i Rzeczycy i przed wlotem do przetomu Wotosatego ponizej
Ustrzyk Gérnych na wysokosci 25-45 m nad dno doliny. Wystepuje ona réwniez u ujscia
doptywdéw Wotosatego oraz w dolinach Terebowca i Wotosatki. Zbudowana jest z silnie
zwietrzatej pokrywy aluwialnej, nadbudowanej osadami stokowymi.

W rynne wycietg w utworach terasy Sanu Il zostalty wiozone osady terasy ze
zlodowacenia Odry. Niewielkie fragmenty tej terasy znajdujg sie na wysokosci 25-35 m
w dolinie Sanu, Wotosatego przy ujsciu Bystrego w Berezkach, w Ustrzykach Gérnych
oraz w dolnych odcinkach dolin Terebowca, Rzeczycy, Wotosatki. U wylotéw bocznych
dolin jest ona nadbudowana stozkami naptywowymi. W gérnych i przetomowych
odcinkach dolin, wystepuje w postaci potek i listew skalnych przykrytych cienko pokrywami
soliflukcyjnymi.

Terasa z okresu zlodowacenia Warty zachowata sie w matych fragmentach
sptaszczen zboczowych w dolinie Sanu, fragmenty tej terasy znajdujg sie na wysokosci
15-20 m nad dno doliny.

Terasa z okresu zlodowacenia Wisty zachowata sie w matych fragmentach
sptaszczen zboczowych w dolinach: Wotosatego, Rzeczycy, Wotosatki, Gtebokiego i Sanu.
Zbudowana jest ze zwiréw i glin, spoczywajacych na 2-3,5 m wysokosci cokole skalnym
i nadbudowana osadami stozkéw naptywowych lub gruzowo-gliniastymi utworami
soliflukcyjnymi. Osigga wysokos¢ 8-15 m. W odcinkach przetomowych zachowana jest
w postaci erozyjnych potek skalnych, przykrytych cienko pokrywg gliniasto-gruzows.

W dnach dolin najwieksze rozprzestrzenienie osiggajga holocenskie terasy
nadzalewowe, ulegajgce zwezeniu jedynie w odcinkach przetomowych. Tworzg one ciggty
poziom wzdtuz dolin: Sanu, Wotosatego i jego doptywéw oraz Giebokiego. W dolinie
Wotosatego terasa nadzalewowa jest dwupoziomowa. Wyzszy poziom terasy skalno-
osadowej (4-6 m), jest zbudowany z glin i zwiréw i lezy na cokole skalnym o wysokosci
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1,5-2,5 m. Nizszy poziom terasy osadowej, witozonej, zbudowanej ze zwiréw i gliny
piaszczystej o wysokosci 2,5-3,5 m, wystepuje ponizej ujscia Zworu.

Poziom zalewowy ciggnie sie waskim pasem wzdtuz koryt rzecznych. W gérnych
odcinkach dolin oraz w odcinkach przetomowych zajmuje na ogot catg szerokos¢ dna.
Osigga wysokos¢ 0,5-2 m. Zbudowany jest on ze zwirdw i piasku, przykrytych cienkg
warstwg osadow powodziowych: piaszczystg gling lub madg piaszczysto-zwirowa.
W odcinkach przetomowych posiada cokét skalny o wys. do 0,5 m. Jest wspdtczesnie
nadbudowywany (Pekala 1966, Kisiel 2006, Kukulak 2004).

Torfowiska w dnach dolin

Wzdtuz doliny goérnego Sanu i Wotosatki wystepuje 16 torfowisk o powierzchni
wiekszej niz 0,5 ha. W rzezbie dolin najbardziej zaznaczajg sie torfowiska wysokie
z charakterystycznymi koputami.

Koryta

Koryta rzek i potokéw w Wysokich Bieszczadach wyciete sg w dnach dolin
naprzemian waskich i szerokich, nawigzujgcych do stref o r6znej odpornosci podtoza
ztozone sg z naprzemianlegtych odcinkéw skalnych i odcinkéw aluwialnych (Zawora 1967,
Starkel 1965).

W odcinkach erozyjnych, wycietych w podtozu skalnym uksztattowanie koryt
nawigzuje do odpornosci skat i ich biegu. Sg one waskie, cechujg sie niewyréwnanym
spadkiem. Szereg lokalnych zmian spadku zwigzanych jest z wychodniami odpornych
skat, ktérym towarzyszy gwattowne zwezenie doliny oraz berda i progi wodospadowe
z kottami eworsyjnymi. Progi wodospadowe wystepujg w korytach: Sanu, Solinki,
Nasicznianskiego Potoku, Wotosatego, Hylatego, Hulskiego i Gtebokiego. Wiekszosé
progow wodospadowych nie przekracza wysokosci 1,5 m. Najwyzszy wsrdd nich jest
okoto 7 m wysokosci schodowy prég w korycie Hylatego.

Odcinki koryt aluwialnych wyksztatcone sg w obrebie stabiej nachylonych
powierzchni, nawigzujgcych do mniej odpornego podtoza wyciete sg w osadach
transportowanych przez potoki lub osunietych ze zboczy. Koryta wyciete w aluwiach
cechujg sie kretym lub meandrowym przebiegiem i duzg szerokoscig (San). Meandrowym
przebiegiem cechujg sie rowniez koryta potokow spychanych przez stozki naptywowe
doptywow, czego przyktadem jest koryto Wotosatki przy ujsciach potokéw sptywajgcych
z Tarnicy i Szerokiego Wierchu. W korytach aluwialnych wystepujg niewielkie
powierzchniowo tachy korytowe (np. potok Gteboki) i progi rumowiskowe z duzym
udziatem materiatu drzewnego. W korytach o kretym i meandrowym przebiegu —
Wotosatce, Gtebokim wystepujg podciecia erozji bocznej o dtugosci kilkuset metréw.

Tabela nr 8. Zbiorcze zestawienie form geomorfologicznych

Forma

geomorfologiczna Lokalizacja na terenie BAPN Syntetyczna charakterystyka formy

Lp.

Grzbiety ostre,
grzbiety z
grzedami
twardzielcowymi

Krzemien, Kinczyk, Rozsypaniec,
lokalnie na Bukowym Berdzie,
Potoninie Carynskiej i Wetlinskiej

- grzbiety monoklinalne uwarunkowane uktadem
warstw skalnych

- szeroko$¢ grzbietéw uwarunkowana niewielkim
lub duzym upadem warstw skalnych budujgcych
wierzchowinowe partie grzbietow

Szeroki Wierch, Kopa Bukowska,

2 | Grzbiety szerokie Halicz
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Lp. geomgr(;ror;;a;]iczna Lokalizacja na terenie BAPN Syntetyczna charakterystyka formy
- na grzbietach; Smerek,
Pofonina Wetlinska i Carynska,
Rozsypaniec, Kinczyk Bukowski, |- formy skatkowe wyksztatcone jako: mury,
Bukowe Berdo, Kopa Bukowska, |grzedy skalne a takze izolowane skafki,
Formy skatkowe |Krzemienh, Potonina Bukowska - skatki grzbietowe zbudowane z
3 |2 rumowiskami (liczne) grubowtawicowych piaskowcow i osiggajg
skalnymi - na stokach; Halicz, Wotowy wysokos$¢ 2-10 m,
(bardzo liczne) Grzbiet, Szeroki wierch i inne - rumowiska skalne, pochodzgce z dezintegracji
(nieliczne) blokowej form skalnych, sg wyksztatcone w
- w dnach dolin; gérne odcinki postaci pokryw i jezykdéw rumowiskowych
Terenowca, Halicza, Roztok,
Bystrego
- sg to relikty dawnych pozioméw
4 Sptaszczenia rejon Przetecz Goprowcédw, Kopa | planacyjnych,
stokowe Bukowska, Bukowe Berdo, Dziat |- sg to trzy réznowiekowe poziomy zréwnan,
Scinajgce niezgodnie utwory podtoza
- duze, skalno-zwietrzlinowe osuwiska, o
m.in. Szeroki Wierch. Bukowe zaio_zeniach gtrukturaln_ych, z royvami _
5 | Osuwiska Bérdo, Tarnica, Kopa’ Bukowska grzb[etowym|, Wyste,pUJ_q W strefie potonin,
Halicz i Wolowy Grzbiet wspotczesnie zwykle nieaktywne .
- mate osuwiska zwietrzelinowe, wystepujg w
dolnych partiach stokéw, czesto aktywne
6 |Rowy grzbietowe |Tarnica, Halicz, Hnatowe Berdo | f°m.‘y pqwsta’fe W wyniku procesow
grawitacyjnych
ar;.lilz:éﬁupzavggk?/\éc\)n’r’?rsatkl pod | formy o starszych trzeciorzedowych i
Siowiar’\slyd w obrebie |50+oniny cz’wartorzedcl)wych za’fo_zeniach potozone w
7 |Leje zrodlowe | Wetlinskie], Bystry na NE stoku | 90r0YCh partiach zlewnl, o
Poloniny Caryriskiej i Bystre] - rozciete sg siecig suchych dolin derjudacyjr)yc
Rzeczycy na E stoku Malej i i przekszta}cane przez procesy osuwiskowe i
Wielkiej Rawki spefzywanie
Powierzchnie
teras skalno- . : . L L
osadowych z _ _ - jest to sekwencja pIertc_)censk|ch poziomow
8 | okresu dolina Sa_n_u i Wotosatego, teras skalno-qsad_owyc_h i osadowych .
slodowacenia: Wotosatki i Terebowca - _zachowana Jgst jedynie w rozszerzeniach
Sanu Il, Odry,. wiekszych dolin
Warty, Wisty
- rozlegta i migzsza aluwialna terasa
nadzalewowa ciggnie sie wzdtuz Sanu niemal od
Powierzchnia zrédet rzeki, wnika réwniez w dolne odcinki jej
9 terasy dolina Sanu i Wotosatego i ich wiekszych doptywow,
nadzalewowej z | doptywow - aluwia sg drobnoziarnistg madg, wzbogacong
torfowiskami w spagowej czesci w szczatki drzew,
- podtozem mady jest cienka warstwa zwiréw lub
fliszowy cokdt skalny
wystepujg na terasach rzecznych |- tworzyty sie od schytku ostatniego okresu
Torfowiska wzdtuz Sanu i Wiosatki: Tarnawa | chtodnego plejstocenu do czaséw
10 wysokie Wyzna, Dzwiniacz Gorny, tokie¢, | wspoétczesnych, np.: ,Litmirz", ,Tarnawa Wyzna”,

Wotosate, Ustrzyki Gérne,
Smerek

,Dzwiniacz Goérny”, ,tokie¢”, ,Zakole”,
~Wolosate”
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Lp. geom(l):l?fro'::)agjiczna Lokalizacja na terenie BAPN Syntetyczna charakterystyka formy
Doliny rzeczne — | podtuzne odcinki dolin o - szerokie doliny wycigte saw ma'io odpornych
. : . kompleksach tupkowych i rozsypliwych
11 | podtuzne przebiegu NW-SE réwnolegle do | . . A .
o piaskowcach, zgodnie z przebiegiem gtéwnych
subsekwentne grzbietow )
struktur tektonicznych
: : ; - krétkie, gtebokie, waskie doliny o cechach
Doliny np. Wolosaty migdzy W|eII§q ! przetomdw strukturalnych, tngcych w poprzek
Matg Semenowg a Szerokim :
12 | przetomowe - ; A grzbiety,
Wierchem, odcinki Sanu, . . - Co -
konsekwentne ) - ich przebieg nawigzuje do sieci spekan i
Gtlebokiego X :
uskokow tektonicznych
- ptytkie (do 2,5-3 m gtebokosci), waskie doliny
13 Suche doliny ) ktérych dno wyciete jest w pokrywach (debrze)
dendudacyjne lub zatozone na wychodniach skalnych (wciosy).

- stanowig najliczniejsze formy rozcinajgce stoki

Dokumentacja multimedialna (w zatgcznikach)

Ponizej w tabeli nr 9 zamieszczono

geomorfologicznych, opisywanych w tabeli nr 8.

Tabela nr 9. Zestawienie fotografii

foto"graﬁi Tytut fotografii
132 |Forma skatkowa Bukowe Berdo
133 | Grzbiet ostry z formami skatkowymi Bukowe Berdo (1)
134 | Grzbiet ostry z formami skatkowymi Bukowe Berdo (2)
135 |Waski grzbiet Krzemien (1)
136 | Waski grzbiet Krzemien (2)
137 | Grzbiety szerokie - Szeroki Wierch (1)
138 | Grzbiety szerokie - Szeroki Wierch (2)
139 | Grzbiety szerokie - Szeroki Wierch (3)
140 |Rumowisko skalne stoki Krzemienia
141 | Rumowisko skalne Tarnica (1)
142 |Rozsypaniec
143 | Rumowisko skalne Tarnica (2)
144 | Tarnica
145 | Sptaszczenie stokowe boczny grzbiet od Tarnicy
146 | Osuwisko na Szerokim Wierchu (1)
147 | Osuwisko na Szerokim Wierchu (2)
148 | Lej zrodtowy potoku Zwir
149 |Koryto meandrowe Sanu terasa holocenska
150 |Krawedz starszego poziomu terasowego Sanu
151 | Meandrujgce koryto Sanu
152 | Poziom terasowy - dolina Sanu
153 | Torfowisko - dolina Sanu
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Nr
fotografii

154 | Prog skalny (1)
155 |Prog skalny (2)
156 |Wecios

Tytul fotografii

3.1.2. Zbiorcza charakterystyka proceséw i zmian zachodzacych w formach
geomorfologicznych

Mapa nr 2. Mapa proceséw geomorfologicznych (w zatacznikach)

Rzezba Bieszczaddow jest stale przeksztatcana przez procesy wietrzenia, erozji
i akumulacji. Rodzaj i natezenie procesdéw morfogenetycznych w obrebie Bieszczadow sg
uwarunkowane zréznicowaniem cech morfometrycznych, budowg geologiczng podioza,
utworami pokrywowymi, warunkami klimatycznymi oraz sposobem uzytkowania terenu.

Do gtéwnych procesow modelujgcych obszary zalesione Bieszczaddw nalezg:
lugowanie, erozja rzeczna, sufozja, procesy denudacyjne i erozja wykrotowa. Ltugowaniu
sprzyja duzy udziat tatwo rozpuszczalnych skfadnikéw w utworach fliszowych oraz sposoéb
i szybkos¢ krgzenia wody, uwarunkowane przepuszczalnoscig podtoza. tugowanie
prowadzi do $redniej denudacji rzedu 0,01-0,1 mm/rok (Starkel 1972). Stosunek denudacji
mechanicznej do chemicznej wynosi 1:10 (Gerlach 1976).

Istotng role w transformaciji rzezby, zwtaszcza grzbietow i gérnych bezlesnych partii
stokéw, odgrywajg ruchy masowe. Swiadczg o nich wkleste ksztalty stokéw, rowy
rozpadlinowe na grzbietach, sciany skalne, formy skatkowe, rumowiska. Najwyzsze czesci
lejéw zrodtowych miedzy okresami wezbrah modelowane sg gtéwnie przez spetzywanie,
czesciowo rowniez przez ruchy osuwiskowe i sptukiwanie. Ich przeksztatcanie zachodzi
jednak gtownie podczas zdarzen ekstremalnych, kiedy tworzg sie w nich sptywy
torencjalne. Nastepuje ich cofanie, tworzenie schodowego profilu stokow, wydtuzanie dolin
rzecznych lub formowanie inicjalnych dolin bocznych. Erozja linijna koncentruje sie wzdtuz
osi suchych dolin, starych form osuwiskowych i rozcie¢ drogowych.

Do gtownych proceséw prowadzgcych do fragmentacji stokow nalezy sufozja.
Proces ten zachodzi gtéwnie w obszarze zbudowanym z warstw krosnienskich, pokrytych
migzszg >1m warstwg zwietrzeliny pylasto-piaszczystej (Czeppe 1969, Starkel 1960,
Galarowski 1976). Sptyw srédpokrywowy odbywa sie systemem kanatéw i korytarzy
zwierzecych (Starkel 1960). Zaniechanie uprawy roli po wysiedleniu po Il wojnie Swiatowe;j
ludnosci bojkowskiej z Bieszczaddéw przyspieszyto sufozje, poprzez zwiekszenie
i zageszczenie sieci podziemnych kanatéw zwierzecych, ktére w przesziosci byty
systematycznie niszczone przez orke. Proces ten powoduje osiadanie i zapadanie gruntu,
tworzgc na powierzchni zagtebienia sufozyjne, prowadzac do fragmentacji stokdéw. Sufozja
w wiekszosci obszarow dziata epizodycznie, gtdwnie podczas ulew i roztopow.

W dnach dolin najwiekszym i najczestszym przeobrazeniom podlega koryto
i rownina zalewowa. Obszar znajdujagcy sie poza zasiegiem najwiekszych wezbran, jest
przeobrazany najstabiej. W dorzeczu gérnego Sanu przewazajg procesy pogtebiania koryt
nad akumulacjg. Swiadczg o tym progi skalne w korytach, rozciecia cokotéw skalnych
najnizszych pozioméw terasowych. W latach 1913-1975 srednie tempo pogtebiania koryta
Sanu wynosito 1,0-9,0 cm/rok (Klimek 1983). Wzmozenie erozji jest spowodowane
kilkoma przyczynami: wzglednie szybkim neotektonicznym podnoszeniem, regulacjg koryt
i masowa, nie kontrolowang eksploatacja zwiréw z dna koryta (Punzet 1981, Klimek 1983).
Pogtebianie koryt rzek w Bieszczadach zachodzi takze w zwigzku ze zmniejszeniem
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dostawy materiatu ze stokéw, w wyniku zredukowania areatu gruntoéw ornych po Il wojnie
Swiatowej. Wptyw zmian w uzytkowaniu ziemi zaczgt zaznaczac¢ sie juz okoto 1950 r.
Wzrastajgca powierzchnia laséw i zarastanie drog polnych od 2 potowy XX w. miaty wptyw
na zmniejszenie transportu i depozycji zawiesiny (Lajczak 1989). Zwiekszyta sie tym
samym zdolnos¢ transportowa rzek. W gérnych i srodkowych biegach rzek karpackich
zaznacza sie dominacja transportu zawiesiny nad materiatem wleczonym. Zawiesina
stanowi 85-95% catkowitego materiatu klastycznego transportowanego przez rzeki.
(Cyberski 1970, Froehlich 1982, tajczak 1986, 1989).

Dominujacg role we wspotczesnym przeksztatcaniu rzezby odgrywajg zdarzenia
ekstremalne: ulewne Ilub rozlewne opady, roztopy, w czasie ktorych nastepuje
zapoczagtkowanie proceséw o duzej zdolnosci morfotworczej. Koryta rzek i potokdéw
najintensywniej sg modelowane w czasie duzych wezbran. Podczas wezbran zachodzi
intensywne rozcinanie skalnego podtoza, bgdz pokrywy zwirowej. Powstajg tez liczne
podciecia zwigzane z boczng migracjg koryt. Akumulacja na terasie zalewowej. Dla
gornego Sanu charakterystyczna jest przewaga transportu letniego nad wiosennym (latem
do 80% transportu rocznego) i depozyciji (Lajczak 1989).

Do proceséw eolicznych w pietrze lesnym nalezy saltacja wykrotowa (Gerlach,
1960). Znaczenie rzezbotwodrcze tego procesu polega na przemieszczaniu w dot stoku na
niewielkie odlegtosci materiatu glebowego, wyrwanego razem z korzeniami drzew oraz
powstaniu charakterystycznego mikroreliefu nabrzmien i obnizen. Dziatalno$¢ wiatru
zaznacza sie rowniez powyzej gornej granicy lasu, na waskich grzbietach potonin,
pozbawionych zwartej pokrywy darniowej (na powierzchniach skatkowych, przeteczach).
Korazji i deflacji podlegajg gtdwnie przetecze i stoki o ekspozycji potudniowej i potudniowo-
zachodniej, przewaznie podczas wiatru fenowego. Akumulacja ma miejsce na stokach
zawietrznych. Wielko$¢ akumulacji zimowej wynosita od 1,0 do 1,9 t/ha/km? (Pekala 1969).

Rozwdj wiekszosci form antropogenicznych zostat zahamowany po Il wojnie
Swiatowej wskutek zmian uzytkowania terenu i utrwalenia przez roslinnosé. Jedynie
niektére drogi polne i lesne oraz rowy melioracyjne nadal petnig wazng role
morfodynamiczng w odprowadzaniu materiatu ze stokéw do koryt rzecznych i odwadnianiu
terenu.

Tabela nr 10. Zbiorcze zestawienie proceséw i zmian zachodzacych w formach geomorfologicznych

Lokalizacja Intensywnosé
Nr Proces lub zespét | zachodzenia procesu procesu lub
procesu procesow lub zespotu zespotu Syntetyczna charakterystyka
procesow procesow
- procesem przygotowujgcym jest tu
. .. wietrzenie mrozowe
: rzbiety powyze . o
odpadanie, g(’)rne' )gl;rF;nicy ] - odpadanie zachodzi gtéwnie w strefach z
1 procesy mrozowe |- é k’)wnieyw duza formami skatkowymi,
i niwacja " X - procesy niwacyjne przyczyniajg sie do
strefie potonin i, )
degradacji form skatkowych i do transportu
zwietrzeliny
osuwanie, - dominujgcym procesem jest tu
spetzywanie, stoki powyzej spetzywanie i osuwanie.
2 sufozja, procesy |gornej granicy Srednia - zachodzi tu réwniez przemywanie pokryw
mrozowe i lasu gruzowych w wyniku sufozji.
niwacja - strefa poczgtkowa kanatow sufozyjnych
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Lokalizacja Intensywnosé
Nr Proces lub ,zespol zachodzenia procesu procesu lub Syntetyczna charakterystyka
procesu procesow lub zespotu zespotu
procesow procesow
spetzywanie,
osuwanie,
3 sufozja, stoki w obszarach | srednia i - dominujgcym procesem jest tu tugowanie i
tugowanie, lesnych mata sufozja
saltacja
wykrotowa
korvta rzek i - do procesow fluwialnych zaliczamy: erozje
4 procesy fluwialne ogkéw duza wgtebng, boczng i wsteczng oraz
P akumulacje
splukiwanie - intensywnos$¢ proceséw wzrasta w dot
pru : drogi i Sciezki stoku,
powierzchniowe, . e g
5 linijne i 16d turystyczne duza - strefy Sciezek i drog modelowane sg
Wioknist stokowe, holwegi jednoczesnie przez dziatalno$¢ cztowieka i
y procesy naturalne
deflacja, e . -
splukiwanie Sciezki - s_trefy modelowa_ne Je_dnoczesnle przez
6 owierzchniowe turystyczne duza dziatalno$¢ cziowieka i procesy naturalne,
IFi>ni'ne l6d | grzbietowe - duze natezenie proceséw w strefach
w’rc’J)knisty (potoninowe) przeteczy
stoki wylesione,
sptukiwanie dolne partie
7 linijne, stokéw w mata i - najwieksze natezenie proceséw zachodzi
powierzchniowe, |bezposrednim srednia w obrebie drog nieutwardzonych
spetzywanie sgsiedztwie den
dolin
formy skatkowe z
rumowiskiem . . .
procesy mrozowe, - zespot procesdw ograniczony do form
8 . skalnym na mata
odpadanie stokach skatkowych
zalesionych

3.1.3. Zbiorcza charakterystyka zagrozen

Mapa nr 3. Mapa zagrozen form geomorfologicznych (w zalagcznikach)

Tabela nr 11. Zbiorcze zestawienie zagrozen dotyczacych form geomorfologicznych

Forma geomorfologiczna, Rodzai Status
Lp. Zagrozenie grupa form (przedmiot zadroze dia zaqrozenia Syntetyczna charakterystyka
ochrony) 9 9
niszczenie strefy grzbietéw poprzez
grzbiety twardzielcowe z formami rozkruszanie skat, wydeptywanie
. o skatkowymi (Bukowe Berdo, roslinnosci i dezintegracje pokryw
Duzy, nasilajacy | Rozsypaniec, Tarnica, Smerek, | zewnetrzne istniejace przygotowuje podtoze do
sig ruch lokalnie Potonina Carynska i wystgpienia i intensyfikacji
1| turystyczny - Wetlinska proceséw geomorfologicznych o
rcl)(zI:ruszame niekorzystnych skutkach
ska
niszczenie progéw poprzez
progi wodospadowe zewnetrzne potencjalne dezintegracje skat budujgcych progi
wodospadowe
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Forma geomorfologiczna, Rodzai Status
Lp. Zagrozenie grupa form (przedmiot Za) L Syntetyczna charakterystyka
zagrozenia zagrozenia
ochrony)
niszczenie strefy grzbietéw poprzez
wydeptywanie roslinnosci,
szerokie grzbiety w pasmie zwigkszanie gestosci pokrywy
Potonin: Carynskiej i Wetlinskiej | zewnetrzne istniejgce glebowej przygotowuje podtoze do
oraz Szeroki Wierch wystgpienia i intensyfikacji
proceséw geomorfologicznych o
. . niekorzystnych skutkach
Duzy, nasilajgcy
sie ruch wydeptanie roslinnosci w tych
2 |turystyczny - przetecze: strefach przyczynia sie do
wydeptywanie | Przetecz Orfowicza, Goprowcow | zewnetrzne istniejgce uruchomienia naturalnych proceséw
roslinnosci iinne geomorfologicznych; sptukiwania,
niwacji czy proceséw eolicznych
szerokie grzbiety oraz przetecze wydeptanie rosllnpospl w tych
strefach przyczynie sie do
(strefy zdegradowane w s O .
: : . zewnetrzne istniejgce uruchomienia naturalnych procesow
sgsiedztwie szlakéw . . ' -
geomorfologicznych; sptukiwania,
turystycznych) . - A .
niwacji czy proceséw eolicznych
Procesy
naturalne/duzy,
3 nasilajacy sie §tc?k[ rozciete siecig drog i wewnetrzne istniejace strefy. moc!elc.)vygne. przez .
ruch turystyczny | sciezek sptukiwanie linijne i powierzchniowe
- pogtebianie
drég i Sciezek
zmiana natezenia procesow
4 Procesy dolne odcinki dolin w Dolinie Zewnetrzne istnieiace erozyjnych poprzez nadmierng
erozyjne Sanu (enklawa BdPN) A 14 dostawe materii i energii z obszaréw
sgsiadujgcych z BdPN
Zaburzenia
stosunkow rzesuszenie torfowisk prowadzi do
5 | wodnych - torfowiska wewnetrzne potencjalne prz L ) p )
d . zniszczenia i zaniku koput torfowisk
renowanie,
przesuszenie

Wszystkie zagrozenia oddziatujg dtugotrwale na formy geomorfologiczne BdPN.

Istniejgce zagrozenia lokalne

Ze wzgledu na objecie terenu Bieszczadzkiego Parku Narodowego ochrong,
zostata do minimum ograniczona dziatalno$¢ gospodarcza cztowieka. Pozostaty jednak jej
Slady z przeszitosci w postaci systemu drég czy czynnych rowow melioracyjnych. Wzdtuz
nieuzytkowanych juz obecnie gospodarczo drog lesnych zachodzi proces sptukiwania,
prowadzacy do rozcztonkowywania stokéw. Odwadnianie zdrenowanych i czes$ciowo
osuszonych dla rolniczego zagospodarowania torfowisk w dolinie Wotosatego i Sanu
wptywa na ograniczenie ich zdolnosci retencyjnych.

Istniejgce zagrozenia zewnetrzne

Obecnie ingerencja cztowieka w naturalne $rodowisko Bieszczadzkiego Parku
Narodowego polega gtéwnie na jego turystycznym wykorzystaniu. Mimo niewielkiego
ruchu turystycznego, ok. 5 tys. oséb/rok (Predki 1995, 1999, 2004) lokalnie dochodzi do
niszczenia przez turystow szlakéw. Gtowng formg niszczenia jest poszerzanie sciezek,
szczegolnie na przeteczach i punktach widokowych (Predki 1999). Przyktadem moze byc¢
Przetecz Orfowicza, gdzie na powierzchni 90 m? zostata zniszczona roslinnos¢ i teren
odstoniety i wystawiony na dziatalno$¢ proceséw erozji linijnej, deflacji, zamrozu i lodu
widknistego.
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Przebieg wiekszosci procesow morfogenetycznych, ksztattujgcych rzezbe terenu
zachodzi w obrebie poszczegdlnych zlewni. W sytuacji gdy granice Bieszczadzkiego
Parku Narodowego nie przebiegajg dziatami wodnymi, znajdujgce sie na jego terenie
formy sg w sposob szczegdlny poddane oddziatywaniu proceséw zewnetrznych. Dotyczy
to gtébwnie form i procesow fluwialnych, poniewaz Bieszczadzki Park Narodowy
zlokalizowany jest w zrodiowym odcinku dorzecza Sanu obejmuje swoim zasiegiem
gtébwnie gorne odcinki dolin rzecznych, wyjatkiem jest fragment Parku potozony w gérnym
odcinku doliny Sanu (eksklawa Parku). W czesci tej w obrebie Parku znajdujg sie tylko
dolne, ujsciowe odcinki dolin — doptywow Sanu. To jakie jest uzytkowanie w goérnych
i sSrodkowych odcinkach tych dolin zaréowno w korytach jak i na stokach ma bezposredni
wptyw na przebieg procesow w tej czesci BAPN. Przyktadem mogg by¢ tu gteboko rozciete
i intensywnie modelowane drogi zrywkowe w zlewni potoku Roztoka (fotografia nr 1).

Fotografia nr 1. Skutki uiytkowaﬁia dl’"éé
przy pracach lesnych w zlewni potoku
Roztoki (w bliskim sgsiedztwie BdPN)

Zagrozenia potencjalne wewnetrzne
* Pogtebianie drog. Gtebsze wciecie drog poprowadzonych w gérnych czesciach
Zlewni (w poprzek lejow zrédtowych np. w zlewni potoku Berdo na potoninie
Wetlinskiej) moze doprowadzi¢ do przeciecia zwierciadta wdd podziemnych
i przyczyni¢ sie do powstania nowych nisz zZrodtowych i zintensyfikowaé procesy
erozji wsteczne;j.

Zagrozenia potencjalne zewnetrzne
* Duzy, nasilajgcy sie ruch turystyczny. W przypadku wzrostu ruchu turystycznego
nasili sie proces przeksztatcania form w otoczeniu szlakéw turystycznych
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i zintensyfikujg procesy deflaciji, niwaciji, sptukiwania i ruchow grawitacyjnych.
Gospodarka lesna. Najwiekszym zagrozeniem dla BPN, a zwtaszcza dla eksklawy
parku — Doliny Sanu — jest uzytkowanie i gospodarka prowadzona w Parku
Krajobrazowym Dolina Sanu. Potencjalnym zagrozeniem jest nadmierna erozja w
obrebie koryt i drog w wyniku np. zrywki drewna, regulacji koryt. To moze
przyczynic¢ sie niekorzystnych zmian w dolnych odcinakach dolin uchodzgcych do

Sanu, np. nadmiernej eroziji.

3.2. Ocena (waloryzacja)

3.2.1. Ocena form geomorfologicznych

Przy waloryzacji przyrody nieozywionej szczegolne znaczenie ma rzezba terenu,
jako element srodowiska powszechny i najbardziej widoczny. Obszar Bieszczadzkiego
Parku Narodowego cechuje sie swoistg rzezbg charakterystyczng dla Karpat Wschodnich.
Ze wzgledu na specyfike wyksztatcenia, nawigzujgcg do lokalnego stylu tektoniki, wiele
form zastuguje na wyrdznienie, jako szczegolnie cennych z naukowego punktu widzenia
oraz posiadajgcych duze walory krajobrazowe. Sg wsrdd nich zarbwno formy typowe dla
rzezby Karpat Wschodnich jak i te, ktére spotykane sg w pozostatych czesciach Karpat
fliszowych, ale ze wzgledu na walory krajobrazowe stanowig duzg atrakcje turystyczna.

Tabela nr 12. Zestawienie kryteriow oceny form geomorfologicznych

Lp. Ocena formy Kryteria oceny
1 | wybitna Formy charakterystyczne dla rzezby Karpat Wschodnich (Wystepowanie
y ograniczone do Karpat Wschodnich) Oddajg cechy rzezby Karpat Wschodnich
2 | bardzo wysoka Formy rzadko wystepujgce Karpatach Fliszowych lub w Bieszczadach
Formy wystepujgce powszechnie w Karpatach fliszowych, ale wyrdzniajgce sie
3 |wysoka . ; . . : ;
oryginalnym ksztattem, wielko$cig lub rozwijajace sie aktywnie
Formy wystepujgce powszechnie w Karpatach fliszowych, nie wyrézniajgce sie
4 |srednia rozmiarami, oryginalnym sposobem wyksztatcenia lub nieczynne i
przeksztatcone, ale stanowigce urozmaicenie krajobrazu
niska -
brak wartosci -

Tabela nr 13. Zestawienie ocen form geomorfologicznych

Lp. Forma geomorfologiczna Wartosé

1 |grzbiety o uktadzie rusztowym wybitna

2 |sptaszczenia powierzchni zrownan Srednia

3 |szerokie grzbiety srednia

4 |waskie grzbiety Srednia

5 |waskie skaliste grzbiety bardzo wysoka
6 |rowy grzbietowe wysoka

7 |przetecze Srednia

8 |przetecze bedace punktami widokowymi bardzo wysoka
9 |wierzchotki Srednia

10 |wierzchotki bedgce punktami widokowymi bardzo wysoka
11 |stoki i zbocza dolin Srednia
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Lp. Forma geomorfologiczna Wartos¢
12 :‘Isgrsnoykilgzgowe wyrdzniajgce sie oryginalnym ksztattem lub bardzo wysoka
13 x;rgoykilg?::;owe nie wyrozniajgce sie ani oryginalnym ksztattem ani srednia

14 | rumowiska skalne czynne bardzo wysoka
15 |rumowiska skalne nieczynne bardzo wysoka
16 | osuwiska skalno-zwietrzelinowe bardzo wysoka
17 | osuwiska zwietrzelinowe Srednia

18 | powierzchnie ztaziskowe srednia

19 | kotly sufozyjne wysoka

20 | niecki niwacyjne bardzo wysoka
21 |jaskinie bardzo wysoka
22 |leje zrédtowe wysoka

23 | doliny nieckowate Srednia

24 | doliny wciosowe Srednia

25 |debrze Srednia

26 | przetomowe odcinki dolin bardzo wysoka
27 | subsekwentne odcinki dolin wysoka

28 |terasy rzeczne plejstocenskie srednia

29 |terasy rzeczne plejstocenskie, bedgce punktami widokowymi bardzo wysoka
30 |terasy rzeczne i stozki naptywowe holocenskie srednia

31 |starorzecza wysoka

32 |koryta rzeczne Srednia

33 | meandrowe odcinki dolin wybitna

34 | skalne progi wodospadowe wysoka

35 |réwniny i koputy torfowisk wysoka

36 | holwegi Srednia

37 |terasy rolne Srednia

Do szczegdlnie cennych form i obiektéw naleza:

-Pasmo Potonin; grzbiet zachodni od Smereka po Tarnice, grzbiet potudniowo-
wschodni od Bukowego Berda do Opotonka. Szczyty potonin, a szczegdlnie ich skaliste
granie (np. grzbiet Krzemienia o dtugosci ponad 1 km, gtébwny grzbiet Rozsypanca
z formami skatkowymi i rumowiskami skalnymi, Bukowe Berdo, Potonina Wetlinska) to

przyktady  grzbietow  rusztowych, formowanych przez  zesp6t  procesow
morfogenetycznych, dziatajgcych powyzej gérnej granicy lasu (WARTOSC WYBITNA
| BARDZO WYSOKA).

-Przetomowe odcinki dolin. Najpiekniejsze i najbardziej typowe dla Bieszczaddéw
przetomy strukturalne wystepujg w dolinie Sanu w gérnym odcinku (do Beniowej),
Wotosatego ponizej Ustrzyk Gérnych, Solinki. W zwezeniach przetoméw wystepujg koryta
skalne z licznymi progami, podciecia erozji bocznej z odstonieciami cokotéw skalnych
i osadow teras rzecznych (WARTOSC BARDZO WYSOKA).
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-Schodowe progi wodospadowe, np. w Potoku Hylatym, tgczna wysokos¢ 7 m
(WARTOSC BARDZO WYSOKA).

-Subsekwentne odcinki dolin rzecznych, tworzgcych rozszerzenia strukturalne
z petng sekwencjg dobrze zachowanych pozioméw terasowych w dnach i na zboczach
dolin, ktérych budowa odstania sie w podcieciach erozyjnych, najlepiej widoczna
w dolinach Sanu i Wotosatego (WARTOSC WYSOKA).

-Meandrowy odcinek koryta gérnego Sanu, jako jedyny w Bieszczadzkim Parku
Narodowym przyktad dobrze wyksztatconego takiego typu koryta w zrodtowym i gérnym
biegu rzeki, w niewielkim stopniu odmtodzonym przez czwartorzedowg erozje wsteczng
(WARTOSC WYBITNA).

-Formy skatkowe z rumowiskami skalnymi ze wzgledu na zréznicowanie ksztattéw
i duze wysokosci. Sg to przyktady form powstatych w wyniku cofnigecia sie stokéw na
skutek gtebokiego selektywnego wietrzenia mrozowego i odprowadzania materiatu
gruzowego Wsrdd nich najwieksze to skatka grzbietowa na Potoninie Bukowskiej (15 m
wysokosci), na Rozsypancu (11 m wysokosci) czy szereg skatek o wysokoéci od 2 do
10 m na Bukowym Berdzie, Krzemieniu czy Rozsypancu (WARTOSC BARDZO
WYSOKA).

-Osuwiska skalne i skalno-zwietrzelinowe, rozlegte, bardzo dobrze widoczne
w rzezbie osuwiska wystepujg na stokach: Szerokiego Wierchu, Bukowego Berda,
Tarnicy, Halicza, Kopy Bukowskiej. Osuwiska cechujg sie urozmaicona rzezbg z rowami,
szczelinami, blokowym rozpadem koluwiow. Najbardziej interesujgcg formg jest bardzo
duze (ponad 1 km?) osuwisko na NE stokach Szerokiego Wierchu, o charakterystycznym
szachownicowym uktadzie rozsuwajgcych sie pakietéw, blokéw skalnych (WARTOSC
BARDZO WYSOKA).

-Jaskinie szczelinowe, powstate w wyniku grawitacyjnych przemieszczen
w warstwach skalnych na pétnocnym stoku Potoniny Carynskiej, Tarnicy — WARTOSC
BARDZO WYSOKA.

-Torfowiska wysokie w dolinie Sanu i Wotosatego, z charakterystycznymi,
asymetrycznymi koputami, potozone nisko nad dno doliny, 4-6 m nad poziom koryta
z wczesnego holocenu (WARTOSC WYSOKA).

-Formy antropogeniczne zwigzane z dawnym zagospodarowaniem terenu,
szczegolnie w rejonie dawnych wsi np. Wotosatego, gdzie wystepuje duza koncentracja
teras rolnych, dréog polnych, terenéw zniwelowanych pod zabudowania gospodarcze, jako
przyktady przeksztatcen rzezby terenu przez cztowieka (WARTOSC SREDNIA).

-Formy petnigce funkcje punktow widokowych, a wiec niezalesione grzbiety gorskie,
przetecze w pasmie potonin, skad roztacza sie widok na rusztowy ukfad grzbietow
gorskich (WARTOSC WYBITNA | BARDZO WYSOKA):

e Tarnica - z Tarnicy mozna podziwiaC odlegte pasma i szczytu Bieszczaddw
centralnych, potozonych na terytorium Ukrainy i pasma Gorganow;

» Smerek - ze Smereka roztacza sie wokoto rozleglty widok na cate polskie
Bieszczady Wysokie i Niskie;

* Przetecz Goprowcow — dobry punkt obserwacyjny na rzezbe rusztowg Bieszczadow
(widok na Rozsypaniec i osuwisko pod Haliczem), z przeteczy mozna obserwowac
takze powierzchnie trzech poziomow zrownan. Przetecz Goprowcow jest Sladem
poziomu $rodgorskiego. Jest to takze dobry punkt widokowy na pokrywy gruzowe
pod Tarnicg, Tarniczkg oraz jezyki gruzowe na SW stokach Krzemienia;

« Bukowe Berdo — z Bukowego Berda mozna obserwowac rozlegte, z bardzo
ciekawg rzezbg osuwisko na stokach Szerokiego Wierchu. Wychodnie skalne na
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Bukowym Berdzie dajg mozliwos¢ przeanalizowania cech piaskowcow tworzgcych
partie grzbietowe (sg to piaskowce grubotawicowe, srednio i gruboziarniste,
polimiktyczne o spoiwie krzemionkowo-weglanowym);

Koryto potoku Hulskiego - mozna obserwowac¢ wychodnie warstw fliszowych,
a w korycie, berda, podtogi skalne, a na wychodniach skalnych hieroglify prgdowe;
Powierzchnie teras plejstocenskich w dolinie Sanu — z powierzchni wysoko
potozonych teras (w rejonie Lokcia) mozna obserwowac¢ meandrowy odcinek koryta
goérnego Sanu.
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C. OCHRONA FORM GEOMORFOLOGICZNYCH
1. Koncepcja ochrony
1.1. Dotychczasowa ochrona

Dotychczasowe zabiegi ochronne stosowane na terenie Bieszczadzkiego Parku
Narodowego mozna uznac¢ za skuteczne. Gtébwne zagrozenia, ktdére majg niekorzystny
wptyw na przebieg proceséw, a tym samym na wyksztatcenie form geomorfologicznych, to
presja turystyczna i uzytkowanie drog gruntowych. Techniczne zabezpieczenia szlakéw,
czasowe zamykanie szlakdéw, czy zakaz wjazdu na drogi nie utwardzone w sposéb
skuteczny chronig stoki i grzbiety przed nadmiernym rozcztonkowaniem.

1.2. Zaprojektowana ochrona

Tabela nr 14. Zestawienie przedmiotéw, celdw, priorytetéw, stref i sposobéw ochrony

Przedmiot ochrony Priorytet

Lp. | (forma geomorfologiczna, Cel ochrony ochron Strefa ochrony Sposob ochrony
grupa form) y
strefa ochron techniczne
grzbiety z formami zachowanie w stanie bardzo czvanei o y zabezpieczenie Sciezek
1 |skatkowymi, grzbiety |naturalnym rzezby ; ynne turystycznych.
. wysoKki charakterze ; .
szerokie BdPN Brak ingerencji poza

rewitalizacylnym | < lakami turystycznymi.

zachowanie w stanie strefa ochrony
stoki rozciete sieciag . . czynnej o zakaz wjazdu na drogi
naturalnym rzezby | wysoki

drég i Sciezek charakterze nieutwardzone.
BdPN o )
stabilizacyjnym

Gtownym celem ochrony jest zachowanie specyficznego dla tych terendow
krajobrazu naturalnego i kulturowego. Ochrona krajobrazu naturalnego to przede
wszystkim ochrona przed zarastaniem obszarow powyzej granicy lasu w pasie potonin.
Zarastanie tych obszaréw powoduje zamaskowanie form odziedziczonych po
morfogenezie peryglacjalnej: form skatkowych, rumowisk skalnych, stanowigcych bardzo
charakterystyczny element rzezby potonin. Wazne jest zachowanie punktéw widokowych
na szczytach wzniesien. Dziatan ochronnych wymaga utrzymanie elementow krajobrazu,
Swiadczgcych o dawnym uzytkowaniu terenu. Formy antropogeniczne zwigzane z dawng
dziatalnoscig cztowieka mozna sledzi¢ w roéznych czesciach Parku Narodowego. Na
uwage zastuguje rejon dawnych wsi. Wystepujg tam charakterystyczne terasy rolne, drogi.

1.3. Monitoring

Tabela nr 15. Zestawienie zasad monitoringu form geomorfologicznych

Nr przedmiotu

monitoringu Przedmiot monitoringu Miejsce monitoringu Opis zasad monitoringu
Bukowe Berdo, Sprawdzanie stopnia erozji (rozciecia) i
rzbiety z formami Rozsypaniec, szerokosci Sciezek i ich najblizszego otoczenia.
1 gkaikov}\ll mi. arzbiet Tarnica, Smerek, Kontrola obszaréw wokét szlakow w strefach
szerokiey 9 Y I Potonina Carynska i |przeteczy z punktami widokowymi i rejonach

Wetlinska, Szeroki | wystepowania form skatkowych (nielegalna
Wierch wspinaczka skatkowa). Kontrola coroczna

> Ztr%k' rozcigte siecia Obszar catego Sprawdzanie stopnia rozwoju proceséw

9 BdPN erozyjnych

nieutwardzonych
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2. Zadania ochronne

Tabela nr 16. Zestawienie zadan ochronnych

Lp. | Przedmiot ochrony Rodzaj zadania ochronnego Sposoéb wykonania zadania ochronnego
. Techniczne zabezpieczenie
Grzbiety z s . .
formami Sciezek turystycznych. Budowa Wedtug zasad zawartych w operacie sposob
; progéw przeciwerozyjnych, udostepniania obszaréw parku narodowego
1 | skatkowymi, ; A . - .
barierek, wodospustow, kladek i dla celéw: naukowych, edukacyjnych,

grzbiety szerokie

W Pasmie Polonin siatek ostonowych. Brak ingerencji | turystycznych, rekreacyjnych

poza szlakami turystycznymi

Réznorodne formy
gorskiej rzezby

2 |terenu, stoki
rozciete siecig
drog i Sciezek

Zabezpieczanie drog lesnych, szlakéw
turystycznych oraz szlakéw zrywkowych przed
nadmiernym sptywem wod powierzchniowych

Opracowanie zasad korzystania z
drég nieutwardzonych

W przypadku przyrody nieozywionej dziatania ochronne majg w wiekszoSci
charakter bierny, w duzej mierze odnoszg sie do ograniczenia nadmiernej
niekontrolowanej penetracji terenu — zarébwno gospodarczej jak i turystycznej. Naturalne
procesy geomorfologiczne nie stanowig zagrozenia dla rzezby Bieszczadzkiego Parku
Narodowego. Jedynie ingerencja cziowieka poprzez uzytkowanie terenu moze
niekorzystnie wptyng¢ na intensyfikacje niektorych proceséw rzezbotwodrczych takich jak
erozja, deflacja, osuwanie i inne. Duze natezenie tych proceséw moze niekorzystnie
wptynaé na wyksztatcenie form geomorfologicznych, np. nadmierne rozczionkowanie
stokow. Intensyfikacja proceséw morfogenetycznych jest ograniczona powierzchniowo,
skoncentrowana wzdtuz Sciezek i drég turystycznych oraz drog wykorzystywanych
gospodarczo z ich najblizszym otoczeniem.

Podstawg ochrony form geomorfologicznych BAPN jest brak ingerencji cztowieka
poza ustawowo dozwolonym udostepnianiem obszaru parku narodowego do celéw
naukowych, edukacyjnych, turystycznych i rekreacyjnych. Pozwoli to unikniecie zmian
natezenia i rodzaju proceséw geomorfologicznych i tym samym zachowanie w stanie
naturalnym rzezby BdPN.
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D. WNIOSKI

Gtowny cel ochrony jakim jest zachowanie specyficznego dla tych terenow
krajobrazu naturalnego i kulturowego jest w duzym stopniu realizowany w Bieszczadzkim
Parku Narodowym. Aby dobrze chroni¢ obszar Parku nalezy mie¢ jak najbardziej petng
wiedze na temat rzezby i ksztattujgcych jg procesow. W dalszym ciggu brak opracowan
dotyczacych rozpoznania wielu proceséow m.in. sufozji, proceséw osuwiskowych,
procesow fluwialnym. Brak takze badan nad wspotczesnym funkcjonowaniem grzbietow
czy form odziedziczonych po okresie peryglacjalnym takich jak: formy skatkowe czy
rumowiska skalne. Rozpoznanie rzezby i przebiegu proceséw w dalszym ciggu mozna
uzna¢ za niewystarczajgce. Istnieje koniecznosé¢ opracowania monograficznego,
obejmujgcego wyniki wszystkich dotychczasowych badan rzezby i procesow
geomorfologicznych. W najblizszej przysztosci wskazane jest prowadzenie dalszych
badan w ramach realizacji prac doktorskich i magisterskich z zakresu wybranej
problematyki rzezby Bieszczaddw.
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E. ZALACZNIKI

1. Mapy
Mapa nr 1. Rzezba Bieszczadzkiego Parku Narodowego

Mapa nr 2. Mapa proceséw geomorfologicznych
Mapa nr 3. Mapa zagrozen form geomorfologicznych
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