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W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu planu ochrony Parku
Krajobrazowego Beskidu Malego zglaszamy nastgpujace uwagi:

1.

Nazwa potoku Pracica uzywana W projekcie planu jest niezgodna z nazwg uzyta w
rozporzadzeniu nr 4/2014 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Krakowie w sprawie warunkow korzystania z wod regionu wodnego Gérnej Wisty
oraz w warunkach korzystania z wod (strona internetowa RZGW w Krakowie),
gdzie figuruje jako potok Wieprzoéwka.

W projekcie planu w § 2 pkt 3 ppkt m nie wykazano funkcjonujacej oczyszczalni
Sciekow stanowigca wiasnodé spétki Czarny Gron (przy budynku os. Potréjna 27, m.
Rzyki)

Mapa nr 11 prezentujaca inny istotny pob6r wody jako zagrozenie — zlokalizowane w
rejonie Pracicy jest prawdopodobnie nieporozumieniem, gdyz nie jest to pobor, ale
magazynowanie wody W formie $niegu. W zwigzku z tym niezrozumiale jest dlaczego
pobdr wody na dogniezanie, z uwzglednieniem wymogow prawa, jest zagrozeniem
srodowiska abiotycznego ((s.11), a takze prowadzi do pogorszenia warunkow
bytowania ryb (s.13), skoro w rzeczywistosci jest metodg retencji wody i stopniowego
jej zwracania do érodowiska. Przepisy Prawa Wodnego méwia iz pobér wody
mozliwy jest przy zachowaniu przeptywu nienaruszalnego. Ewentualny pobér wody
na potrzeby naéniezania realizowany bedzie zgodnie z zapisami pozwolenia
wodnoprawnego, ktore uwzglednia wiele roznorodnych warunkéw jakie nalezy
spetnié aby zapewni¢ ten przeptyw. Wedlug badati naukowych $nieg na terenach tras
zjazdowych zalega o okoto dwa do trzech tygodni dhuzej niz na pozostatych terenach
otwartych, co przy powszechnie wystepujacych w ostatnich latach suchych wiosnach
przedtuz sptyw wody. Tak wicc nasniezanie stokow stabilizuje przeptyw wody W
potokach, a nie zmniejsza go, gdyz $nieg z reguty kiedys topnieje (s.62 167).

Nalezy zaznaczy¢ iz za$niezone stoki beda zasila¢ powtérnie zlewnie potokow z
ktérych pobierana bedzie pobicrana woda.



8.

10.

11.

12,

Jak wg wskazari do planéw nalezatoby wykaza¢ ,brak negatywnego wptywu na Obszar
Natura 2000, w tym na stan ochrony gatunkéw zwierzat i siedlisk przyrodniczych
stanowiacych przedmioty ochrony w obszarze Natura 2000 Beskid Maty PLH
240023” 1 kto miatby to ocenia¢ (s.75). Jest to kolejne bardzo niekonkretne
sformutowanie ktore utrudni prace tak projektantom ewentualnych inwestycji jak i
osobom ktére taki projekt mialy by oceniaé. Wydaje si¢ iz takie zapisy powinny
znalezé si¢ w ,,Planie ochrony obszaru Natura 2000” a nie w ,,Planie ochrony Parku
Krajobrazowego”.

Mapa nr 9 przedstawiajgca obszary weztowe na ktorej caly teren Parku
Krajobrazowego zaznaczono jako obszar weztowy z jednoczesnym zapisem w §. 8 pkt
2 tekstu planu ,wyznaczanie nowych terenéw pod zainwestowanie w obszarze
weztowym mozliwe po analizie wptywu na ten obszar” uniemozliwia realizacje
jakichkolwiek inwestycji np. budynku mieszkalnego, budynku gospodarczego bez
wykonania analizy. Tak znaczne ograniczenia w mozliwosci dysponowania gruntem s
sprzeczne zapisami prawa budowlanego i w Zaden sposéb nie wynikajg z ustawy o
ochronie przyrody.

W projekcie w zalacznikach mapowych nie uwzgledniono kierunkéw powigzan
oérodkéw narciarskich ktére zostaly wyznaczone w uchwalonym ,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Andrychow”, W
uchwalonym studium zostalo zapisane, iz rejony te beda powiagzane ukiadem kolei
linowych (optymalnym wariantem bylaby kolej gondolowa) zapewniajgcym
dostepnosé do calego systemu tras narciarskich.

Natomiast w cze$ci opisowej projektu planu znajduje si¢ opis zagrozenia podmiotu
ochrony - kwasne buczyny poprzez wyciecie fragmentu siedliska w ramach budowy
nowych wyciggéw narciarskich, tras zjazdowych i kolejki gondolowej.

Na zataczniku mapowym Z2 Mapa zagrozef wew. zew oraz sposobdw eliminacji SP
cz] przedstawiono zbi6r chronionych gatunkéw roslin.

Na mapie tym samym kolorem i oznaczeniem czyli linig w kolorze niebieskim
zaznaczone zostaly: zbiér chronionych gatunkéw roslin oraz zmiana stosunkow
wodnych. W zwiazku z tym nie mozna jednoznaczne zobaczy¢ w ktdrych miejscach
na mapie wystepuje dane zjawisko.

Do oznaczenia rodlin chronionych uzyto zielonej gwiazdki oraz niebieskich kétek
jednak nie przedstawiono jakich to gatunkéw chronionych dotyczy i czym roznig sig
te dwa oznaczenia. ‘
Zataczniki mapowe oraz tekst sg ze sobg niespéjne co do uzytkowania terenu na
szczycie gory Leskowiec.

Na mapie Z7 Mapa gruntéw do zalesienia i ktére nie powinny by¢ zalesiane, szczyt
Leskowca zostal przeznaczony do zalesienia oraz nowych zadrzewier i zalesien.

Z kolei na mapie Z4 Mapa projektowanych_dzialan_ochronnych_SP_cz2 te same
powierzchnie zaznaczone zostaly jako tereny cennych zbiorowisk roslinnych i
gatunkéw, ktore nalezy zachowa¢ przed zanikaniem w wyniku sukcesji wtornej.



