21 sierpnia 2015 r. URZAD MIEJSKI W ANDRYCHOWIE WYDZIAt. OCHRONY SRODOWISKA ROLNICTWAI LESNICTWA, Nadawca: e.rohde-

trojan@um.andrychow.pl.

W zestawieniu pomnikéw przyrody - poz. 5 prosze o zmiane adresu :
Targanice ul. Cisowa 14 zamiast Targanice 438,

§ 2 ust. 3 pkt. m wg posiadanych przez nas informaciji na terenie
Parku w miejscowosci Rzyki zlokalizowane sg jeszcze 2 przydomowe
oczyszczalnie, ktérych wtascicielem jest Spotka Czarny Gron,
§ 3 zat.nr2Lp. 18
Prosimy o dodanie w kolumnie: "Sposoby eliminacji lub zagrozenia"
wyjatku w zakresie ograniczenia regulacji potokéw - przypadkéw
zwigzanych z budowg uje¢ wody,
§ 19 Ip. 3i 4 kod zagrozenia G02.02 zapisano, ze w sezonie
zimowym wyciggi narciarskie powodujg ptoszenie i odstraszanie
wilkéw i rysi z terenéw przylegajgcych do wyciggéw. Poza sezonem
narciarskim ptoszenie wilkow i rysi moze powodowac gtosna muzyka
dochodzgca ze stacji wyciggu.
Tut. Urzad prowadzit postepowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji "srodowiskowych" dla zrealizowanej rozbudowy
prowadzonej stacji narciarskiej w wyciag krzesetkowy, system
sztucznego zasniezania i oswietlenie na zboczu Pracica w
miejscowosci Rzyki.
W wydanej decyzji okreslono, Zze nie dopuszcza si¢ montazu i
uzytkowania radiowezta stuzgcego do odtwarzania muzyki, wyjatek
stanowi montaz systemu stuzgcego do informowania pasazeréw
wyciggu o sytuacjach awaryjnych.
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str. 42 —rozdz. 6, § 13 — Udostepnienie terenu Parku dla celéw
turystycznych i rekreacyjnych
W rozdziale pominieto problematyke udostepnienia terenu Parku dla
rekreacji narciarskiej, w tym dla istniejgcych i planowanych osrodkow
narciarskich, ktérych lokalizacje wskazano na planszy ,Z3 — Mapa
obszaréw realizacji dziatan ochronnych”.
Wnosimy o uzupetnienie ustalen planu ochrony o wskazanie jako
jednego z kierunkéw i mozliwo$ci - udostepnienia Parku dla ww.
rekreacji narciarskiej, wraz ze wskazaniem rejonow dla tej aktywnos$ci




na planszy ,Z6 — Mapa obszarow udostepnionych dla lokalizaciji
zagospodarowania turystycznego, rekreacyjnego i edukacyjnego”,
analogicznie jak na planszy ,Z3 — Mapa obszarow realizacji dziatan
ochronnych”.

str. 69 — § 20 — tabela dziatan ochronnych:

»Ograniczenie zabudowy rozproszonej, wchodzgcej wgtab obszaréw
le$nych oraz w przyszczytowe partie gor. Catkowita rezygnacja z
lokowania inwestycji (w tym budowy wyciggdw narciarskich) w
obszarze Natura 2000 Beskid Maty oraz jej ograniczenie poza
obszarem Natura 2000 (brak ingerencji w przyszczytowe partie gor,
minimalizacja ingerencji w obszary lesne).”

Wnosimy o doprecyzowanie pojecia ,brak ingerencji w przyszczytowe
partie gor”, ze zapis w obecnym brzmieniu moze uniemozliwic¢
realizacje gérnych stacji kolei narciarskich w najbardziej racjonalnie
uzasadnionych lokalizacjach. Postulujemy przyjecie zasady (za
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Andrychéw), ze w rejonie partii szczytowych —
gorne krawedzie stacji koncowych i towarzyszgcych im obiektow
majg by¢ usytuowane ponizej linii grzbietu, w celu zmniejszenia ich
oddziatywania krajobrazowego.

- plansza ,Z3 — Mapa obszaréw realizacji dziatann ochronnych”:

Na planszy wskazano zasiegi planowanych inwestycji narciarskich.
Zwracamy uwage, ze zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Andrychéw planowane
jest powigzanie kolejg linowg planowanego osrodka narciarskiego
pomiedzy Turoniem a Klimaskg. Wnosimy o wskazanie tego
powigzania ma planszy planu ochrony Parku (uwaga dotyczy takze
planszy ,Z6”).




- plansza ,Z6 — Mapa obszaréw udostepnionych dla lokalizacji
zagospodarowania turystycznego, rekreacyjnego i edukacyjnego”:
Wnosimy o uwzglednienie zasiegu planowanych inwestyciji
narciarskich, zgodnie z obowigzujgcymi dokumentami planistycznymi
Gminy Andrychéw;

- plansza ,Z7 — Mapa gruntéw przeznaczonych do zalesienia,
nowych zadrzewien i zalesien oraz gruntow, ktore nie powinny byc¢
zalesiane”:

Dlaczego planuje sie zalesienie otwarcia widokowego z Leskowca,
réwnoznaczne z utratg jego najcenniejszych waloréw? Konsekwencja
tego dziatania, a wiasciwie zaniechania dziatan przeciwdziatajgcych
sukces;ji wtornej (str. 18 I.p. 26) bedzie pdzniejszy nacisk turystéw na
lokalizacje wiezy widokowe;.

plansza ,Z8 — Mapa obszaréw, ktdre powinny by¢ chronione przed
zabudowsg i lokalizacja elementow niekorzystnie wptywajgcych na
krajobraz”

W odniesieniu do terenu ,chronionego przed zabudowg” na grzbiecie
Potréjnej — wnosimy o zmniejszenie jej zasiegu w czesci pétnocno-
wschodniej, gdzie sg przewidywana gorne stacje kolei linowych
planowanego osrodka narciarskiego.

Zwracamy uwage, ze niewlasciwe jest oznaczenie ,Granica Parku” w
miejscu przebiegu granicy Wojewddztwa Matopolskiego. Park
obejmuje znacznie wiekszy obszar i jego granica nie jest usytuowana
w tym miejscu.

- Wydaje sie, ze wtadciwe bytoby przyjecie tytutdw plansz jako:
.Mapa (...) czesci Parku Krajobrazowego Beskidu Matego
zlokalizowanej w granicach Wojewo6dztwa Matopolskiego”

Ponadto zwracamy uwage na niezgodno$¢ oznaczen w legendach i
na mapach w zakresie intensywnosci kolorystyki (mapy Z3, Z29).

W tabeli na stronie 31 I.p. 8 jako podmiot odpowiedzialny wskazuje
sie GDDKIA — na obszarze objetym projektem planu ochrony nie
wystepujg drogi w zarzadzie GDDKIA.




URZAD GMINY MUCHARZ z dnia 14 sierpnia 2015 .

Whioskuje o rozpatrzenie mozliwosci zmiany zapisow dotyczgcych
istniejgcej w granicach Parku indywidualnej zabudowy mieszkaniowej
i budowy nowych budynkdéw lub wytgczenia tych terendw z granic
Parku krajobrazowego Beskidu Matego.

BURMISTRZ WADOWIC Znak: PP.6121.3.2015 r., z dnia 20 sierpnia 2015 .

Whioskuje o utrzymanie terenéw zabudowy juz wyznaczonych w
obecnych dokumentach planistycznych Gminy Wadowice

Whioskuje o dopuszczenie wyznaczania nowych terenéw pod
zabudowe poprzez poszerzenie juz istniejgcych z uwzglednieniem
przepisow odrebnych oraz waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
Parku (dot. Kaczyny, Ponikwi, czesci Choczni, czesci Zawadki, czesci
Gorzenia Goérnego)

Prosze o zmiane trasy granicy Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego, ze wzgledu na podzielenie terenéw 17/MNR15 i 16 objetych
jednym ustaleniem m.p.z.p. np. w Ponikwi obszar zawarty pomiedzy
dziatkami nr 2388/3, 2546/1, 2226/3. Trasa granicy Parku zostata
zmieniona w sposob istotny, wchodzgc w tereny przeznaczone pod
zabudowe w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Whioskuje o poprowadzenie trasy granicy Parku po granicy lasow.




Whioskuje o utrzymanie terenéw zabudowy ustugowej na zatgczniku
mapowym nr 2 okreslonych jako ,Rozwdj zabudowy ustugowej w
rejonie Gronia Jana Pawta II”. Wyjasniam, iz zgodnie ze studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Wadowice sg to tereny wyznaczone pod zainwestowanie — tereny
zabudowy ustugowej (U1) wraz z terenami zieleni urzgdzonej (ZP) i
terenami sportu i rekreacji (US2).

Na zatgczniku nr 7 okreslone zostaty ,grunty przeznaczone do
zalesienia oraz nowych zadrzewien i zalesien”, zostaty one
naniesione wediug rysunku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, informuje ze w przyszto$ci moze zaj$¢ koniecznos¢
zmiany przeznaczenia takiego terenu na cele rolnicze. Jak bardzo
wigzace dla Gminy sg wyznaczone w projekcie grunty przeznaczone
pod zalesienie? W zwigzku z tym prosze by zapisy projektu nie
ograniczaty rozwoju rolnictwa na tych terenach.

Dot. §3 ust. 14 oraz §14 ust.4 pkt. a - Co oznacza stowo
,Lodstepstwo”, np. ,odstepstwo od wyznaczania nowych terenéw pod
zabudowe zagrazajgcej droznosci korytarzy ekologicznych” lub
»odstepstwo od zwartej zabudowy zarazajgcej droznosci korytarzy
ekologicznych”? Zwracam uwage, iz korytarz ekologiczny wystepuje
w terenach poza granicami Parku, w terenach zainwestowanych i
przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na cele budowlane.




Dot. §9 pkt. 3, 4 — wnosze, by nie ogranicza¢ zmian w przeznaczaniu
gruntéw rolnych, nie ogranicza¢ zabudowy letniskowej , zwtaszcza iz
ustalenia te odnoszg sie do miejscowoséci o charakterze letniskowym
tj. Kaczyna i Ponikiew.

Dot. §9 pkt. 10 — wnosze wykreslenie zapisu: Lokalizacja nowej
zabudowy mieszkaniowej przede wszystkim w obrebie zabudowy juz
istniejgcej, z wykorzystaniem luk i wolnych przestrzeni pomiedzy
stojgcymi domami i zastgpi¢ je zapisem : ,Lokalizowanie nowe;j
zabudowy z uwzglednieniem przepiséw odrebnych oraz waloréow
przyrodniczych i krajobrazowych Parku.”

Dot. §9 pkt 12 — wnosze wykreslenie zapisu dot. ,zachowania
ekspozyciji starych doméw przy rozbudowie istniejgcych i budowie
nowych domow”, poniewaz ten zapis jest niezgodny z ustaleniami
obowigzujgcych plandéw miejscowych gminy Wadowice.

Dot. §10 pkt 8 — wnosze wykreslenie zapisu dot. wykonania
szczegotowej dokumentacji obiektéw budownictwa ludowego w
ramach aktualizacji gminnych ewidencji zabytkéw. Wyjasniam, iz
przepisy ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami nie nakazujg koniecznosci wykonania tego typu
dokumentéw.

Dot. § 14 ust. 2 pkt a wnosze by zapisy projektu nie ograniczaty
rozwoju Gminy. Wnosze o dopuszczenie poszerzenia terendéw pod
zabudowe na terenach rolniczych. Wnosze o wpisanie zapisu:
,Lokalizowanie nowej zabudowy z uwzglednieniem przepisow
odrebnych oraz waloréw przyrodniczych i krajobrazowych Parku”.

Dot. §14 ust 3 pkt a tiret 6, wnioskuje o wykreslenie zapisu: ,w
stosunku do zbiornikéw wodnych petnigcych funkcje turystyczno-
gospodarcze dostosowanie tych zbiornikdéw do potrzeb ptazéw”.




Wnosze o wprowadzenie zapisu: ,zbiorniki poboru wody na
dosniezanie — dostosowanie do potrzeb ptazéw”

Dot. §14 ust 4 pkt b , wnioskuje wykreslenie zapisu dot. wykonywania
analizy wptywu na obszar przy wyznaczaniu nowych terenéw pod
zainwestowanie.

Dot. §14 ust 5 pkt a, wnioskuje wykreslenie zapisu dot. symetrii
dachow, poniewaz ten zapis jest niezgodny z ustaleniami
obowigzujgcych plandéw miejscowych gminy Wadowice.

Dot. §14 ust 6 pkt b, wnioskuje wykreslenie catego zapisu dot.
budowy w sgsiedztwie zabytkow, ze wzgledu na zbyt wielkg
ingerencje w strefe budowlang.

Czy bedzie obowigzywat na terenie Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego zakaz zbierania ,martwego drewna”?

Czy bedzie obowigzywat na terenie Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego zakaz wycinki drzew?

Dlaczego korytarz ekologiczny wyznaczony jest poza granicami
Parku Krajobrazowego Beskidu Matego, a zapisy sg ustaleniami
projektu?




Czy Projekt planu ochrony Parku Krajobrazowego Beskidu Matego
zawiera zapis odsytajgcy do Planu urzgdzenia lasu?

STOWARZYSZENIE INICJATYW NA RZECZ SRODOWISKA MONTANUM 17 sierpnia 2015 r.

Szczyt Leskowca nie musi chyba by¢ zalesiony jak to jest
przedstawione na mapie, szczegdlnie, ze jest to niespojne z tekstem
Planu

Mapa (zat. 10) prezentujgca wystepowanie wilka, rysia i niedzwiedzia
nie tylko w Naturze 2000 ale chyba w catym Beskidzie Matym jest
prawdopodobnie nieporozumieniem

Autorzy tekstu Planu konsekwentnie nie chcg zrozumieé braku
mozliwos$ci zapewnienia wszystkim gatunkom roslin i zwierzat
zachowania stabilnych populaciji (s.1). lle osobnikow miataby liczy¢
stabilna populacja wilka, rysia czy tez niedzwiedzia, ktére to gatunki
obecnie wystepujg tylko sporadycznie? Teren Beskidu Matego jest
zbyt maly, a takze izolowany od terendéw sgsiednich by tu umozliwié.

Dlaczego mamy pozwalac na zarastanie polan w drodze sukcesji, a
nie stosowac ich ochrone czynng dla chociazby takich gatunkow jak
krokusy i przebisniegi (s. 18)

Miejsca koncentracji gatunkéw chronionych na s. 4 wybrane bardzo
dziwnie, co swiadczy o niezbyt starannym ich zinwentaryzowaniu.

Na terenie Parku chyba nie wystepujg kormorany i czaple, a takze
niedzwiedzie (s.6).




Byty budynek wyciggu narciarskiego na Groniu Jana Pawta Il nalezy
zlikwidowac, a nie dostosowac do krajobrazu (s. 16 i 34). Jest to
obiekt od lat nieuzytkowany, a wobec braku jego uruchomienia
nalezatoby go rozebrac.

Potok Pracica nie jest jest chyba najwazniejszym, jedynym i
najbardziej narazonym na antropogeniczne zmiany przeptywu na
terenie Parku (s. 29). Znacznie bardziej zagrozony jest na przyktad
potok Ryta, gdzie pobér wody doprowadzit do zaniku przeptywu wody
w Korycie.




Czy gtowacza biatoptetwego nalezy chronic tylko w gérnych
doptywach potoku Pracica, a gdzie indziej juz nie (s.55). Szczegdlnie
ze wedtug tegorocznych badan naukowcéw z Katedry Ichtiologii i
Rybactwa Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie gatunek ten w
potokach czesci andrychowskiej Beskidu Matego nie wystepuje.
Wystepuje natomiast znacznie cenniejszy gtowacz pregoptetwy.

Autostrady w Beskidzie Matym nie sg chyba jeszcze zagrozeniem dla
wilkdw (s.57 i rysi s.59).

Z posiadanych przez nas informacji, na razie nie zinwentaryzowano
zadnych konkretnych miejsc rozrodu wilka ani rysia (s. 68 i 70), tak
wiec trudno méwic¢ o ich ochronie.

W Planie nie wymienia sie ani raz zagrozen z tytutu dziatalnosci
gospodarczej na terenach lesnych, w tym réwniez na terenach
administrowanych przez Lasy Panstwowe takich, jak:




a) prowadzenie przez caty rok prac leSnych bez uwzglednienia
okresow ochronnych np. dla ptakéw, w tym drapieznych, sow,
dzieciotow;

b) budowania drég lesnych bez uwzgledniania ich wptywu na zasoby
wodne i roli wodochronnej lasu

c) odlesiania otoczenia koryt potokéw i rzek

d) uzytkowania koryt potokdéw do zrywki drewna, a co za tym idzie
przyspieszenia ich erozji i sptywu, niszczenia zycia biologicznego, w
tym chronionych gatunkéw ryb i ich zasoboéw pokarmowych

e) prowadzenie w Naturze 2000 wyrebu i prac odnowieniowych bez
zachowania szczegolnej starannosci i ostroznosci




zalesianie terendw otwartych bez uwzglednienia ich wartosci
krajobrazowych, przyrodniczych i ochrony gatunkowej rzadkich roslin,
brak ochrony punktéw widokowych.

CZARNY GRON SP Z O O. SP. K 0S. PRACIAKI 91, RZYKI 34-125 SULKOWICE

Nazwa potoku Pracica uzywana w projekcie planu jest niezgodna z
nazwg uzytg w rozporzgdzeniu nr 4/2014 Dyrektora Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Krakowie w sprawie warunkow
korzystania z wod regionu wodnego Gornej Wisty oraz w warunkach
korzystania z wod (strona RZGW w Krakowie), gdzie figuruje jako
potok Wieprzéwka.

W projekcie planu w § 2 pkt 3 ppkt m nie wykazano funkcjonujgce;j
oczyszczalni sciekéw stanowigcg wtasnos¢ spétki Czarny Gron (przy
budynku os. Potréjna 27, m. Rzyki)

Mapa nr 11 prezentujgca inny istotny pobér wody jako zagrozenie -
zlokalizowane w rejonie Pracicy jest prawdopodobnie
nieporozumieniem, gdyz nie jest to pobor, ale magazynowanie wody
w formie Sniegu. W zwigzku z tym niezrozumiate jest dlaczego pobér
wody na dosniezanie, z uwzglednieniem wymogow prawa, jest
zagrozeniem $rodowiska abiotycznego (s.11), a takze prowadzi do
pogorszenia warunkéw bytowania ryb (s. 13), skoro w rzeczywistosci
jest metoda retencji wody i stopniowego jej zwracania do srodowiska.
Przepisy Prawa Wodnego méwig iz pobdr wody mozliwy jest przy
zachowaniu przeptywu nienaruszalnego. Ewentualny pob6r wody na
potrzeby nasniezania realizowany bedzie zgodnie z zapisami
pozwolenia wodnoprawnego, ktére uwzglednia wiele ré6znorodnych
warunkow jakie nalezy spetni¢ aby zapewnié¢ ten przeptyw. Wedtug
badan naukowych $nieg na terenach tras zjazdowych zalega o okoto
dwa do trzech tygodni dtuzej niz na pozostatych terenach otwartych,
co przy powszechnie wystepujgcych w ostatnich latach suchych
wiosnach przedtuz sptyw wody. Tak wiec nasniezanie stokow
stabilizuje przeptyw wody w potokach, a nie zmniejsza go, gdyz $nieg
z reguty kiedys topnieje (s.62 i 67). Nalezy zaznaczy¢ iz zasniezone
stoki bedg zasila¢ powtdrnie zlewnie potokéw z ktérych pobierana
pobierana woda. Potok Pracica nie jest chyba najwazniejszyn,
jedynym i najbardziej narazonym na antropogeniczne zmiany




przeptywu na terenie Parku.

W § 19 zawierajgcym istniejgce i potencjalne zagrozenia dla
gatunkéw wilka i rysia zapisano: Dla gatunku wilka ,W sezonie
zimowym wyciggi narciarskie powodujg ptoszenie i odstraszanie
wilkéw, z terendw przylegajacych do wyciggéw. Poza sezonem
narciarskim ptoszenie wilkow, powodowane jest gtoSng muzyka
dochodzacy ze stacji wyciggu” Dla gatunku rysia: ,W sezonie
zimowym wyciggi narciarskie powodujg ptoszenie i odstraszanie rysi,
z terendw przylegajacych do wyciggoéw. Poza sezonem narciarskim
ptoszenie rysi, powodowane jest gtosng muzyka dochodzaca ze
stacji wyciggu” Przy stacjach naszych wyciggéw poza sezonem jak i
w trakcie sezonu narciarskiego nie jest odtwarzana muzyka. Z
powyzszego wynika, iz inne czynniki wywotujgce hatas jak np.:
prowadzona wycinka drzew w lasach, samochody transportujace
drewno, czy tez dzwieki dochodzgce z budynkéw mieszkalnych
znajdujgcych sie na terenie parku nie majg wptywu na ptoszenie
wilkéw i rysi. Wg autorow projektu zagrozenia stanowi tylko gtosna
muzyka dochodzgca ze stacji jakiegos wyciggu.




Na mapie Z2_Mapa
zarozen_wew_zew_oraz_sposobow_ich_eliminacji_KK
przedstawiono zanikanie krajobrazu zwigzanego z gospodarkg
pasterska. Nalezy zwréci¢ uwage, iz na mapie sg zaznaczone tereny
na ktérych nie istnieje mozliwos¢ przywrdcenie prowadzenia
gospodarki pasterskiej, gdyz tereny te wykorzystywane sg lub bedg
na inne cele zgodnie zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zwracamy uwage, iz na mapie
btednie zaznaczono obszary na ktérych zanika gospodarka
pasterska, gdyz przyktadowo na polanie Pracica prowadzony jest
wypas kulturowy.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz na wszystkich zatgcznikach mapowych do
projektu planu nie sg pokazane wszystkie budynki ktore figurujg w
ewidencji gruntow i budynkéw m.in. Nie pokazany jest budynek na
os. Potréjna 44 w Rzykach (tak zwana bacéwka).

Na mapie dziatan ochronnych hasto ,ochrona przed zniszczeniem
przez budowe uzytkowanie i modernizacje osrodkéw narciarskich,
tras zjazdowych i infrastrukture cennych (tzn. jakich ?) zbiorowisk
roslinnych i gatunkéw” jest niekonkretne i wieloznaczne. Jak to
miatoby wygladaé i kto by to oceniat — ZPKWM, RDOS, urzedy gmin?
Sformutowanie to nalezatoby zapisa¢ w sposdb umozliwiajgcy jego
stosowanie przez odpowiednie stuzby.

Jak wedtug wskazan do planéw nalezatoby wykazac ,brak
negatywnego wptywu na Obszar Natura 2000, w tym na stan
ochrony gatunkoéw zwierzat i siedlisk przyrodniczych stanowigcych
przedmioty ochrony w obszarze Natura 2000 Beskid Maty PLH
240023” i kto miatby to oceniac (s. 75). Jest to kolejne bardzo
niekonkretne sformutowanie ktére utrudni prace tak projektantom
ewentualnych inwestycji jak i osobom ktdére taki projekt miaty by
oceniac. Wydaje sie iz takie zapisy powinny znalez¢ sie w ,Planie
ochrony obszaru Natura 2000” a nie w ,Planie ochrony Parku
Krajobrazowego”.




Mapa nr 9 przedstawiajgca obszary weztowe na ktérej caty teren
Parku Krajobrazowego zaznaczono jako obszar weztowy z
jednoczesnym zapisem w §. 8 pkt 2 tekstu planu ,wyznaczanie
nowych terenéw pod zainwestowanie w obszarze weztowym mozliwe
po analizie wptywu na ten obszar” uniemozliwia realizacje
jakichkolwiek inwestycji np. budynku mieszkalnego, budynku
gospodarczego bez wykonania analizy. Tak znaczne ograniczenia w
mozliwosci dysponowania gruntem sg sprzeczne zapisami prawa
budowlanego i w zaden sposéb nie wynikajg z ustawy o ochronie
przyrody.

W projekcie w zatgcznikach mapowych nie uwzgledniono kierunkow
powigzan osrodkow narciarskich ktére zostaly wyznaczone w
uchwalonym ,Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Andrychow”. W uchwalonym studium zostato
napisane, iz rejony te bedg powigzane uktadem kolei linowych
(optymalnym wariantem bytaby kolej gondolowa) zapewniajgcym
dostepnosc¢ do catego systemu tras narciarskich. Natomiast w czesci
opisowej projektu planu znajduje sie opis zagrozenia podmiotu
ochrony — kwasne buczyny poprzez wyciecie fragmentu siedliska w
ramach budowy nowych wyciggdéw narciarskich, tras zjazdowych i
kolejki gondolowe|.

Na zatgczniku mapowym Z2 Mapa zagrozen wew. zew oraz
sposobow eliminacji SP cz1 przedstawiono zbiér chronionych
gatunkéw roslin. Na mapie tym samym kolorem i oznaczeniem czyli
linig w kolorze niebieskim zaznaczone zostaty: zbiér chronionych
gatunkoéw roslin oraz zmiana stosunkéw wodnych. W zwigzku z tym
nie mozna jednoznacznie zobaczy¢ w ktérych miejscach na mapie
wystepuje dane zjawisko. Do oznaczenia roélin chronionych uzyto
zielonej gwiazdki oraz niebieskich kotek jednak nie przedstawiono
jakich to gatunkéw chronionych dotyczy i czym réznig sie te
oznaczenia.




Zatgczniki mapowe oraz tekst sg ze sobg niespodjne co do
uzytkowania terenu na szczycie géry Leskowiec. Na mapie Z7 Mapa
gruntow do zalesienia i ktore nie powinny by¢ zalesiane, szczyt
Leskowca zostat przeznaczony do zalesienia oraz nowych
zadrzewien i zalesien. Z kolei na mapie

Z4 Mapa_projektowanych_dzialan_ochronnych_SP_cz2 te same
powierzchnie zaznaczone zostaty jako tereny cennych zbiorowisk
roslinnych i gatunkéw, ktére nalezy zachowac przed zanikiem w
wyniku sukcesji wtérnej. Réwniez na mapie
Z2_Mapa_zagrozen_wew_zew_oraz_sposobow_eliminacji_KK
przedstawiono zanikanie krajobrazu zwigzanego z gospodarkg
pasterskg a w zwigzku z tym tereny te na pewno nie powinny zostac
zalesione ani pozostawione sukcesji.

URZAD MIEJSKI W WADOWICACH WYDZIAt. GOSPODARKI KOMUNALNEJ

Dot. § 2 ust. 1 pkt. m — Stwierdzono niezgodnos$¢ w podanej liczbie
pomnikow przyrody. Zgodnie z pismem Matopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego z dnia 31.10. 2008 roku zostata zdjeta ochrona
prawna z lipy drobnolistnej znajdujgcej sie w Ponikwi, wpisanej w
wykazie pod nr 15. W zwigzku z powyzszym nalezy wykresli¢ ww.
drzewo z wykazu nr 1.

Referat Zieleni i Ochrony Srodowiska wnioskuje o doprecyzowanie
informacji dot. uzyskiwania pozwolen na usuwanie drzew z terenéw
znajdujacych sie w strefie ochronnej otuliny oraz Parku
krajobrazowego. Czy uzyskanie zgody na usuniecie drzew z tych
terenéw powinno by¢ uprzednio skonsultowane ze Stuzbg Parku
Krajobrazowego?

Referat zwraca sie z zapytaniem czy sg wyszczegdlnione gat. drzew,
ktérych nie wolno usuwac¢ ze wzgledu na zachowanie stanu
naturalnego?

Referat Zieleni i Ochrony Srodowiska zwraca sie z zapytaniem czy w
planie ochrony jest ujety zapis dot. zakresu realizacji przedsiewzie¢
mogacych znaczgco wptywacé na srodowisko? Jakiego rodzaju
inwestycje mozna realizowac na terenie Parku Krajobrazowego?




Dot. § 14 ust. 8 pkt. a, Referat Zieleni i Ochrony Srodowiska zwraca
sie z prosbg o doprecyzowanie stwierdzenia ,(...) w uzasadnionych
przypadkach dopuszcza sie mozliwos¢ wyposazenia zabudowy w
indywidualne bgdz grupowe oczyszczalnie sciekow (..)” czy zapis w
takiej formie dot. zarbwno obszaru Parku Krajobrazowego i otuliny?
Co oznaczajg uzasadnione przypadki?




